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已“入盟”中东欧国家经济发展
及英国“脱欧”对其影响

　 　 【编者按】 　 ２０ 世纪 ８０ 年代末 ９０ 年代初ꎬ伴随着苏联东欧剧变ꎬ中东欧

国家便开始了大刀阔斧的社会转型ꎬ而这种转型又与欧洲一体化密切相关ꎬ
“入盟”成为中东欧国家转型的终极目标ꎮ ２００４ 年、２００７ 年、２０１３ 年先后有

１１ 个中东欧国家“入盟”ꎮ 正值中东欧国家竭尽全力想进入欧盟这一“围

城”的同时ꎬ２０１６ 年 ６ 月ꎬ英国却以全民公投的形式决定退出欧盟ꎬ可谓城

里的人想出来ꎬ城外的人想进去ꎮ 面对这一戏剧性的局面不禁引发对中东

欧国家“入盟”前后经济发展状况的思考ꎮ 本刊编辑部特邀请国内中东欧

问题专家围绕下列问题进行讨论:中东欧国家“入盟”前后经济增长有何变

化ꎻ已“入盟”的中东欧国家与欧洲一体化的程度有何不同ꎻ欧盟新老成员

国经济诉求有何差异ꎻ英国“脱欧”对中东欧国家经济有何影响ꎻ“脱欧”之

风是否会蔓延ꎬ多米诺骨牌是否就此开启ꎮ
【关键词】 　 中东欧国家　 “入盟” 　 经济增长　 英国“脱欧” 　 欧洲一

体化

●转轨、一体化与中东欧新成员国的增长前景

孔田平(中国社会科学院欧洲研究所研究员、博士生导师)

１９８９ 年东欧剧变的一个口号是回归欧洲ꎮ 随着欧盟在中东欧地区的三

轮扩大ꎬ已有 １１ 个中东欧国家夙愿得偿ꎬ成为欧盟成员国ꎮ 欧盟扩大不仅改

变了欧洲大陆的地缘政治格局ꎬ而且改变了欧洲大陆的地缘经济格局ꎮ 欧盟

扩大对中东欧新成员国的经济影响值得关注ꎮ
(一)经济转轨与欧洲经济一体化

从顺序性而言ꎬ经济转轨先于欧洲经济一体化ꎮ 中东欧国家在 １９９０ 年

之后摒弃运行不良的中央计划经济ꎬ向市场经济过渡ꎮ 经济转轨之初ꎬ欧洲

一体化的前景并不明朗ꎮ １９９３ 年欧盟哥本哈根峰会确定了加入欧盟的基本

条件ꎬ即哥本哈根标准ꎮ 哥本哈根标准明确规定候选国需要在如下几个方面

达标:政治上ꎬ具有能够保障民主、法治、人权、尊重和保护少数民族的稳定制

度ꎻ经济上ꎬ存在可运行的市场经济ꎬ具有应对欧盟内部竞争压力和市场影响
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的能力ꎻ接受共同体的法律制度ꎬ具有承担成员国义务的能力ꎻ承担成员国的义

务ꎬ包括坚持政治、经济和货币联盟的目标ꎮ 哥本哈根峰会开启了欧盟东扩的

前景ꎬ中东欧国家自觉地卷入欧洲一体化的洪流之中ꎮ 此后ꎬ欧洲一体化在塑

造中东欧国家的经济体制上发挥了重要作用ꎬ经济转轨具有了欧洲性ꎬ因此ꎬ中
东欧国家的经济转轨可称之为一体化诱致的转轨(Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ － ｉｎｄｕｃｅｄ Ｔｒａｎｓｉ￣
ｔｉｏｎ)ꎮ 中东欧国家经济转轨显然不是为了转轨而转轨ꎬ其目的在于赶超西欧

发达国家ꎬ为经济的持续增长奠定良好的制度基础ꎮ 需要强调的是ꎬ中东欧

国家的欧洲一体化进程开始于 １９９３ 年ꎬ而获得欧盟成员国地位只是欧洲一

体化的一个高级阶段ꎮ 中东欧国家从获得候选国地位ꎬ到开始“入盟”谈判ꎬ
再到加入欧盟是一个持续的欧洲一体化的进程ꎮ 无论是“入盟”前的经济增

长还是“入盟”后的经济增长ꎬ均与欧洲一体化有关ꎮ 影响中东欧国家经济增

长主要有三个因素:一是经济转轨的制度效应ꎬ即生产要素的重新配置ꎬ资源

从低效率部门向高效率部门的流动ꎻ二是加入单一市场或候选国部分加入单

一市场的效应ꎬ即商品、服务、劳动力和资本的自由流动ꎻ三是全球资本流动

的影响ꎮ 前两个因素均与欧洲一体化有关ꎮ
(二)“入盟”后中东欧新成员国的经济趋向

１􀆰 “入盟”后中东欧国家的经济增长率低于“入盟”前水平

一般而言ꎬ欧盟成员国地位是促进中东欧新成员国经济增长的重要因

素ꎮ 但是从欧盟扩大前后中东欧国家的经济增长记录看ꎬ“入盟”后多数中东

欧国家的经济增长均低于“入盟”前的水平ꎮ 以波罗的海三国为例ꎬ２００１ ~
２００４ 年三国的年均经济增长率超过 ７％ ꎬ而 ２００５ ~ ２０１５ 年三国的年均经济

增长率则在 １􀆰 ５％ ~２􀆰 ４％之间ꎮ 捷克和斯洛伐克 ２００５ ~ ２０１５ 年的年均经济

增长率均低于 ２００１ ~ ２００４ 年的水平ꎮ 匈牙利 ２００５ ~ ２０１５ 年的年均经济增

长率只有 ０􀆰 ７％ ꎬ大大低于 １９９６ ~ ２００４ 年的水平ꎮ 只有波兰 ２００５ ~ ２０１５ 年

的年均经济增长率高于 ２００１ ~ ２００４ 年的水平ꎮ 这并不是说ꎬ欧盟扩大对中

东欧新成员国的经济增长没有积极影响ꎮ 奥地利第一储蓄银行估计ꎬ欧盟成

员国地位使维谢格拉德集团国家国内生产总值每年增长 １％ ꎮ 欧盟基金的获

得也推动了新成员国的经济发展ꎮ 欧盟扩大 １０ 年ꎬ波兰共获得欧盟基金 ９２４
亿欧元ꎬ相当于波兰年均国内生产总值的 １ / ４ꎮ 扣除波兰缴纳的 ３１４ 亿欧元ꎬ
波兰从欧盟获得净资金 ６１０ 亿欧元ꎮ 由于欧盟资金的流入ꎬ２００４ ~ ２０１５ 年波

兰经济年均增长率额外增加 ０􀆰 ３ ~ ０􀆰 ７ 个百分点ꎮ “入盟”之后ꎬ中东欧新成

员国的经济增长记录要好于欧盟老成员国ꎮ ２００５ ~ ２０１５ 年ꎬ中东欧新成员国

年均经济增长率均高于欧盟和欧元区的平均水平ꎮ 这表明ꎬ中东欧新成员国
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并没有拖累欧洲经济ꎮ
值得注意的是ꎬ２００８ 年开始的国际金融危机对整个欧盟ꎬ包括欧盟新成

员国产生不利影响ꎬ２００８ 年也成为 ２００４ ~ ２０１５ 年中东欧新成员国经济发展

的一个分水岭ꎮ ２００４ ~ ２００７ 年中东欧新成员国家与老成员国差距缩小ꎬ而
２００８ 年之后新成员国的经济发展的差异性日趋显著ꎮ 波兰经济学家马里

克􀅰达博罗夫斯基的研究表明ꎬ与德国相比ꎬ新成员国中人均收入最高的国

家斯洛文尼亚、捷克、匈牙利和克罗地亚其相对人均收入持续下降ꎮ 波罗的

海国家人均收入急剧下降ꎬ后又实现恢复性增长ꎮ 波兰和斯洛伐克尽管经济

增长速度下降ꎬ但趋同的进程得以持续①ꎮ 欧盟扩大后ꎬ国际经济环境的恶

化在很大程度上对中东欧新成员国的经济增长产生负面影响ꎮ 首先是 ２００８
年的国际金融危机导致欧洲出现流动性危机ꎻ其次 ２０１０ 年欧元区爆发债务

危机ꎬ希腊、爱尔兰、西班牙、葡萄牙等国陷入危机ꎬ欧洲面临就业与增长的问

题ꎮ 在 ２００４ 年欧盟扩大后的第一个 １０ 年ꎬ欧盟有 ７ 年疲于应付危机ꎬ欧元

区的生存一度成为问题ꎮ 外部环境的变化对中东欧国家的增长有不利影响ꎮ

表 １ 中东欧 １０ 国国内生产总值年增长率(％ )

年份
１９９１ ~
１９９５

１９９６ ~
２０００

２００１ ~
２００４

２００５ ~
２０１５ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５

欧盟 １􀆰 ６ ２􀆰 ８ １􀆰 ６ ０􀆰 ９ １􀆰 ７ － ０􀆰 ５ ０􀆰 ２ １􀆰 ５ ２􀆰 ２

欧元区 １􀆰 ６ ２􀆰 ７ １􀆰 ４ ０􀆰 ８ １􀆰 ５ － ０􀆰 ９ － ０􀆰 ３ １􀆰 １ ２􀆰 ０

爱沙
尼亚

— ５􀆰 ６ ７􀆰 ０ １􀆰 ５ ７􀆰 ６ ４􀆰 ３ １􀆰 ４ ２􀆰 ８ １􀆰 ４

拉脱
维亚

－ １１􀆰 ８ ５􀆰 ４ ７􀆰 ５ １􀆰 ６ ６􀆰 ２ ４􀆰 ０ ３􀆰 ０ ２􀆰 ４ ２􀆰 ７

立陶宛 － １０􀆰 ３ ４􀆰 ２ ７􀆰 ９ ２􀆰 ４ ６􀆰 ０ ３􀆰 ８ ３􀆰 ５ ３􀆰 ０ １􀆰 ６

斯洛文
尼亚

－ ０􀆰 ６ ４􀆰 ４ ３􀆰 ３ １􀆰 １ ０􀆰 ６ － ２􀆰 ７ － １􀆰 １ ３􀆰 １ ２􀆰 ３

斯洛
伐克

— ３􀆰 ７ ４􀆰 ６ ３􀆰 ６ ２􀆰 ８ １􀆰 ５ １􀆰 ４ ２􀆰 ５ ３􀆰 ６

捷克 － １􀆰 ０ １􀆰 ５ ２􀆰 ９ ２􀆰 ０ ２􀆰 ０ － ０􀆰 ８ － ０􀆰 ５ ２􀆰 ７ ４􀆰 ５

匈牙利 — ４􀆰 ０ ３􀆰 ６ ０􀆰 ７ １􀆰 ８ － １􀆰 ７ １􀆰 ９ ３􀆰 ７ ２􀆰 ９

—３—
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ｖｅｒｇｅｎｃｅꎬｈｔｔｐ: / / ｂｒｕｅｇｅｌ􀆰 ｏｒｇ / ２０１４ / １２ / ｃｅｎｔｒａｌ － ａｎｄ － ｅａｓｔｅｒｎ － ｅｕｒｏｐｅ － ｕｎｃｅｒｔａｉｎ － ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ －
ｏｆ － ｅｃｏｎｏｍｉｃ － ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ /
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波兰 ２􀆰 ２ ５􀆰 １ ２􀆰 ９ ３􀆰 ９ ５􀆰 ０ １􀆰 ６ １􀆰 ３ ３􀆰 ３ ３􀆰 ６

保加
利亚

— — — ２􀆰 ３ １􀆰 ６ ０􀆰 ２ １􀆰 ３ １􀆰 ５ ３􀆰 ０

罗马
尼亚

— — — ２􀆰 ７ １􀆰 １ ０􀆰 ６ ３􀆰 ５ ３􀆰 ０ ３􀆰 ８

注:１９９１ ~１９９５ 年、１９９６ ~ ２０００ 年、２００１ ~ ２００４ 年和 ２００５ ~ ２０１５ 年数据为年均经济增

长率ꎮ
资料来源:Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｆｏｒｅｃａｓｔ Ａｕｔｕｍｎ ２００５ꎬＥｕｒｏｐｅ ｉｎ Ｆｉｇｕｒｅｓ － Ｅｕｒｏｓｔａｔ Ｙｅａｒ￣

ｂｏｏｋ ２０１６􀆰

２􀆰 “入盟”后新成员国赶超步伐加快

欧盟新成员国 ２００４ ~ ２０１３ 年人均国内生产总值增长 ５５％ ꎬ从相对值看ꎬ
从占欧盟 １５ 国平均水平的 ３４􀆰 １％增至 ４６􀆰 ２％ ꎮ 根据欧盟统计局的数据ꎬ到
２０１５ 年ꎬ除斯洛文尼亚之外ꎬ其他欧盟新成员国的人均国内生产总值(以 ＰＰＳ
计算)比 ２００４ 年有所增加ꎮ 维谢格拉德集团国家成就显著ꎬ与欧盟 １５ 国的

收入差距在 １０ 年间缩小了 １ / ３ꎮ 中东欧国家的赶超进展并不平衡ꎮ ２００４ 年

波兰人均国内生产总值为欧盟 ２８ 国平均水平的 ５０％ ꎬ２０１５ 年则增至 ６９％ ꎮ
２００４ 年斯洛伐克人均国内生产总值为欧盟 ２８ 国平均水平的 ５７％ ꎬ２０１５ 年增

至 ７７％ ꎮ 爱沙尼亚、拉脱维亚和立陶宛 ２０１５ 年分别达到欧盟 ２８ 国平均水平

的 ７５％ 、６４％和 ７５％ ꎬ比 ２００４ 年分别增加 ２１ 个、１８ 个和 ２６ 个百分点ꎮ 捷克

和匈牙利赶超进展迟缓ꎬ捷克 ２００４ ~ ２０１５ 年人均国内生产总值从欧盟 ２８ 国

平均水平的 ７８％增至 ８７％ ꎬ而匈牙利同期人均国内生产总值从欧盟 ２８ 国平

均水平的 ６１％ 增至 ６８％ ꎮ 作为中东欧国家人均国内生产总值最高的国家ꎬ
斯洛文尼亚人均国内生产总值不仅没有增长ꎬ反而有微弱下降ꎮ

表 ２ ２００５ ~ ２０１５ 年中东欧 １０ 国人均 ＧＤＰ 的变化(欧盟 ２８ 国 ＝１００)

国别 ２００４ 年人均 ＧＤＰ(ＰＰＳ) ２０１５ 年人均 ＧＤＰ(ＰＰＳ)

欧盟 ２８ 国 １００􀆰 ０ １００􀆰 ０

爱沙尼亚 ５４􀆰 ０ ７５􀆰 ０

拉脱维亚 ４６􀆰 ０ ６４􀆰 ０

立陶宛 ４９􀆰 ０ ７５􀆰 ０

斯洛文尼亚 ８６􀆰 ０ ８３􀆰 ０

斯洛伐克 ５７􀆰 ０ ７７􀆰 ０

捷克 ７８􀆰 ０ ８７􀆰 ０

匈牙利 ６１􀆰 ０ ６８􀆰 ０

—４—



Статьи на актуаʌьные темы / 要文特约

波兰 ５０􀆰 ０ ６９􀆰 ０

保加利亚 ３６􀆰 ８ ４６􀆰 ２

罗马尼亚 ３４􀆰 ０ ５７􀆰 ０

资料来源:欧洲统计局ꎬｈｔｔｐ: / / ｅｃ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ / ｅｕｒｏｓｔａｔ / ｗｅｂ / ｍａｉｎ

３􀆰 贸易和投资机会增加

欧盟扩大 １０ 年来ꎬ新老成员国贸易额增长了两倍ꎬ１０ 个新成员国(不包

括克罗地亚)贸易额增长了 ５ 倍ꎮ 中东欧国家的经济开放度增加ꎬ中东欧 １０
国外贸在 ＧＤＰ 中所占份额增加ꎮ 多数新成员国商品和服务出口占国内生产

总值的比重有大幅提升ꎬ匈牙利从 ２００４ 年的 ６３％ 增至 ９６％ ꎬ斯洛文尼亚从

５８％增至 ７８％ ꎬ斯洛伐克从 ７６％增至 ９８％ ꎬ波兰 ２０１４ 年达到 ４８％ ꎬ略超欧盟

平均水平 ４５％ ꎮ 只有罗马尼亚低于欧盟平均水平①ꎮ 加入欧盟后ꎬ中东欧新

成员国吸引的外资大幅增加ꎮ 以波兰为例ꎬ１９９４ ~ ２００３ 年ꎬ波兰共吸引外国

直接投资 ４９９􀆰 ９ 亿欧元ꎬ而“入盟”后的 ２００４ ~ ２０１１ 年波兰吸引的外资额则

增至 ８９０􀆰 ８ 亿欧元ꎮ 斯洛伐克约 ８５％的出口面向欧洲市场ꎮ
４􀆰 劳动力自由流动

除英国、爱尔兰和瑞典对新成员国完全开放劳动力市场外ꎬ其他老成员

国则渐进开放劳动力市场ꎮ 一些西欧国家为劳动力自由流动设定了不同的

过渡期ꎮ 不同的国家具有不同的劳动力市场开放时间表ꎮ 芬兰、希腊、葡萄

牙、西班牙和意大利 ２００６ 年开放劳动力市场ꎬ奥地利和德国直到 ２０１１ 年才

开放劳动力市场ꎮ 根据波兰中央统计局 ２０１６ 年 ９ 月的资料ꎬ２００４ ~ ２０１５ 年

共有 ２０９􀆰 ８ 万人移居欧洲其他国家ꎮ 劳动力流出缓解了本国的就业压力ꎬ同
时也造成了人才的外流ꎮ 来自国外就业人口的汇款流入对促进国内消费产

生了积极影响ꎮ
５􀆰 区域发展差距呈现差异性

一些新成员国靠近首都的中心区域得到快速发展ꎮ 波兰、捷克、斯洛伐

克、匈牙利、斯洛文尼亚和罗马尼亚的中心区域已被列为发达地区ꎬ高于欧盟

平均水平的 ９０％ ꎮ 而保加利亚和波罗的海国家仍被列为不发达地区ꎬ低于欧

盟平均水平的 ７５％ ꎮ

—５—

① Ａｎｄｒｅａ Ｅｌｉｅｔｏꎬ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｔｒａｄｅ Ｔｒｅａｎｄ ｉｎ ｔｈｅ ＥＵ１０ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓꎬ ｉｎ Ａｎｄｒｅａ Ｅｌｔｅｔｏ
ｅｄｔ􀆰 Ｍｉｎｄ ｔｈｅ Ｇａｐ: Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ ｏｆ Ｔｅｎ Ｃｅｎｔｒａｌ ａｎｄ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓꎬ
Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１４ꎬＣｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｕｎｇａｒｉａｎ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ
Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ􀆰
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６􀆰 工资水平出现趋同趋势

２００４ 年中东欧 １０ 国的平均收入不足欧盟平均水平的 １ / ４ꎬ２０１３ 年达到了欧

盟平均水平的近 １ / ３ꎮ 中东欧新成员国差距巨大ꎬ斯洛文尼亚平均收入为保加利

亚的近 ４ 倍ꎮ 中东欧国家的工资水平按照高低排序如下:斯洛文尼亚、捷克、爱沙

尼亚、斯洛伐克、波兰、匈牙利、拉脱维亚、立陶宛、罗马尼亚和保加利亚ꎮ
７􀆰 新成员国融入欧洲价值链

“入盟”后ꎬ新成员国与老成员国的产业转移加快ꎮ 西欧国家将其制造

业ꎬ包括汽车制造业转移到中欧国家ꎬ匈牙利、捷克和斯洛伐克等中欧国家成

为欧洲制造业的基地ꎬ被称为“欧洲工厂”ꎮ 中东欧国家廉价的高素质劳动力

与西欧资本和技术的结合为中欧国家创造了新的竞争优势ꎮ 一些新成员国

融入欧洲价值链ꎬ成为德国经济圈的重要组成部分ꎮ
８􀆰 新成员国对加入欧元区选择不同

在欧元区扩大问题上ꎬ中东欧新成员国立场不一ꎮ 一些国家ꎬ特别是波

罗的海国家在欧元区面临危机的背景下ꎬ义无反顾选择加入欧元区ꎮ 目前已

经有 ５ 个中东欧国家放弃本国货币ꎬ加入欧元区ꎮ 它们是斯洛文尼亚(２００７
年)、斯洛伐克(２００９ 年)、爱沙尼亚(２０１１ 年)、拉脱维亚(２０１４ 年)和立陶宛

(２０１５ 年)ꎬ其他国家没有加入欧元区的时间表ꎮ
(三)中东欧国家经济增长前景

现实地估计ꎬ中东欧国家要回到 ２００８ 年危机之前的高增长水平已不可

能ꎮ 中东欧新成员国赶超西欧发达国家所需的时间将比原来预想得长ꎮ 欧

盟新成员国要实现可持续的增长面临许多不利因素ꎮ 首先ꎬ中东欧国家的低

储蓄率难以支持持续的经济增长ꎮ 中东欧国家的储蓄率约在 １５％ ~ １７％ 之

间ꎬ为保持经济的持续增长ꎬ需要大量资本的流入ꎮ 其次ꎬ中东欧国家的人口

形势不容乐观ꎬ老龄化和工作年龄人口的下降对经济增长产生不利影响ꎮ 再

次ꎬ中东欧国家面临不确定的外部环境ꎮ 欧盟面临多重危机(主权债务危机、
乌克兰危机、难民危机、安全危机以及英国“脱欧”的危机)ꎬ在罗马条约签署

６０ 周年之际欧盟面临着不确定的未来ꎬ“统一欧洲”、“多速欧洲”等选项成为

欧洲内部热议的主题ꎮ 西方民粹主义和极右政治力量上升ꎬ反全球化浪潮甚

嚣尘上ꎬ自由贸易成为鞭挞的对象ꎮ 在全球层面ꎬ全球化与反全球化力量博

弈的结果难以预测ꎬ国际经济秩序和全球治理面临不确定因素ꎮ 最后ꎬ中东

欧国家加入欧盟后改革动力不足ꎬ出现了改革疲乏症ꎮ 一些国家的经济转轨

出现部分逆转ꎬ一些在转轨之初被奉为圭臬的信条受到挑战ꎬ国家在经济中

的作用被重新界定ꎮ
—６—
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最近几年ꎬ一些中东欧国家关于“中等收入陷阱”的讨论触及了增长的核

心问题ꎮ 甚至中东欧国家经济增长的明星波兰在法律与公正党 ２０１５ 年 １０
月主政波兰后也公开使用“中等收入陷阱”的概念ꎮ 波兰经济转轨的设计师

巴尔采罗维奇认为ꎬ波兰需要加快改革ꎬ以避免经济陷入停滞ꎮ 面对经济增

长的制约因素ꎬ唯有改革才能找到解决之道ꎮ 这涉及劳动力市场、人口政策、
福利制度、教育制度、创新政策以及移民政策等领域ꎮ 波兰前经济部部长豪

斯内尔强调了改革的紧迫性:“当我们的邻国在进行现代化之时ꎬ我们变得弱

小ꎬ而我们仍然认为一切均好ꎮ 不转型和发展的国家不可能感到安全”①ꎮ
如果缺乏危机感ꎬ贻误改革时机ꎬ中东欧新成员国不仅不可能实现经济的持

续增长ꎬ而且将长期处在欧洲的边缘ꎬ成为“多速欧洲”的落伍者ꎮ
　 　 ∗􀂷①

●中东欧国家 “入盟” 后的经济发展、 一体化融合及分歧∗

丁　 纯　 杨嘉威 (复旦大学世界经济研究所教授、 博士生导师、 欧

洲问题研究中心主任、 “让􀅰莫内教授”ꎻ 复旦大学经济学院硕士研究生)

(一) 中东欧国家 “入盟” 前后经济增长变化

自 ２０ 世纪 ８０ 年代末开始ꎬ 中东欧国家经历了剧烈的经济、 社会和政

体变化ꎮ 与 “冷战” 结束和体制转型几乎同步的是这些中东欧国家申请、
谈判和陆续加入欧共体或欧盟ꎬ 欧盟的东扩随之展开ꎮ １９９１ 年 １２ 月ꎬ 欧共

体与匈牙利、 波兰、 捷克斯洛伐克和保加利亚等国签订了联系国协议ꎮ
１９９３ 年年初ꎬ 斯洛伐克和罗马尼亚两国也成为欧共体联系国ꎮ 同年ꎬ 欧共

体哥本哈根首脑会议上作出了接纳东欧国家 “入盟” 的承诺ꎬ 并制定了

“入盟” 的哥本哈根标准ꎮ １９９８ 年ꎬ 欧盟正式启动与包含波兰、 捷克等 ５
个中东欧国家的 “卢森堡小组” 的 “入盟” 谈判ꎮ 在科索沃危机的驱使

下ꎬ ２０００ 年包括罗马尼亚、 斯洛伐克等 ５ 个中东欧国家的 “赫尔辛基小

组” 的 “入盟” 谈判也正式展开ꎮ ２００５ 年ꎬ 欧盟启动克罗地亚 “入盟” 谈

判ꎮ 经过双方的不懈努力ꎬ 波兰、 匈牙利、 捷克、 斯洛伐克、 爱沙尼亚、
拉脱维亚、 立陶宛和斯洛文尼亚等中东欧 ８ 国于 ２００４ 年 ５ 月加入欧盟ꎮ 保

加利亚和罗马尼亚则于 ２００７ 年 １ 月 “入盟”ꎮ 克罗地亚则在欧债危机中的

—７—

∗

①

本文为国家社会科学基金项目«国际金融危机冲击下欧洲发展模式前景研究»(项

目编号:１１ＢＧＪ０２３)的阶段性研究成果ꎮ
Ｈａｕｓｎｅｒ:Ｏｎｅ － Ｓｉｄｅｄ Ｇｒｏｗｔｈ Ｐｏｌａｎｄ’ｓ Ｂｉｇｇｅｓｔ Ｗｅａｋｎｅｓｓꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １８ꎬ ２０１５ꎬ

Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ: ＰＮＢ － Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ􀆰
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２０１３ 年成为欧盟最新的成员国ꎮ
作为欧盟联系国以及加入欧盟作为成员国ꎬ 有力地促进了中东欧国家

经济社会的发展和与其他成员国的一体化融合ꎮ 转轨前后相关中东欧国家

的经济体制、 经济治理、 产业整合、 银行金融体系重建、 进出口促进以及

相关经济社会领域的体制转型变化较为突出ꎮ 我们可以通过简单比较 “入
盟” 前后区域内各国经济增长的绝对水平ꎬ 以达到管中窥豹的效果ꎮ 加入

欧盟后ꎬ 中东欧国家的人均 ＧＤＰ 增长速度明显高于老欧盟 １５ 国水平 (见
表 １ 和表 ２)ꎬ 进步明显ꎮ 对其他多项经济社会指标的实证研究也表明ꎬ 中

东欧国家发展水平快速与老欧盟 １５ 国趋同①ꎮ

表 １ 欧盟老成员国与中东欧国家人均实际 ＧＤＰ (单位: 万欧元)

成员国
老欧盟
１５ 国

捷克
爱沙
尼亚

拉脱
维亚

立陶宛 匈牙利 波兰
斯洛文
尼亚

斯洛
伐克

２００４ 年 ２􀆰 ９０ １􀆰 ２８ １􀆰 ００ ０􀆰 ７３ ０􀆰 ７３ ０􀆰 ９４ ０􀆰 ７３ １􀆰 ６０ ０􀆰 ９３

２０１６ 年 ３􀆰 １０ １􀆰 ６４ １􀆰 ３５ １􀆰 １０ １􀆰 ２０ １􀆰 １２ １􀆰 １２ １􀆰 ８４ １􀆰 ４５

期间
变动率
(％ )

６􀆰 ９ ２８􀆰 １ ３５􀆰 ０ ５０􀆰 ７ ６４􀆰 ４ １９􀆰 １ ５３􀆰 ４ １５􀆰 ０ ５５􀆰 ９

资料来源: 欧洲统计局ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｅｃ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ

表 ２ 欧盟老成员国与中东欧国家人均实际 ＧＤＰ (单位: 万欧元)

成员国 老欧盟 １５ 国 保加利亚 罗马尼亚 克罗地亚

２００７ 年 ３􀆰 ０８ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ６１ —

２０１３ 年 ２􀆰 ９７ ０􀆰 ５４ ０􀆰 ６７ １􀆰 ０２

２０１６ 年 ３􀆰 １０ ０􀆰 ６０ ０􀆰 ７２ １􀆰 ０４

期间变动率 (％ ) ０􀆰 ６ ２２􀆰 ４ １８􀆰 ０ ２􀆰 ０

资料来源: 同表 １ꎮ

当然ꎬ 在中东欧国家正式 “入盟”、 一体化进程启动以后ꎬ 中东欧国家

的经济发展并非一帆风顺ꎮ ２００８ 年国际金融危机以前ꎬ 伴随着经济体制改

革的深入和对欧盟市场、 技术与资本的开放ꎬ 中东欧国家经历了一轮经济

的高速增长ꎬ 绝大部分年份经济增长率都显著高于 “老欧洲”ꎬ 成为欧洲经

济增长的重要引擎ꎮ 但这一轮快速增长从 ２００９ 年起便由于国际金融危机和

—８—

① Ｒｙｓｚａｒｄ Ｒａｐａｃｋｉ ａｎｄ Ｍａｒｉｕｓｚ Ｐｒóｃｈｎｉａꎬ Ｔｈｅ ＥＵ Ｅｎｌａｒｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ
ｉｎ ｔｈｅ ＣＥＥ Ｎｅｗ Ｍｅｍｂｅｒ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ ２００９􀆰
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欧洲债务危机的双重打击戛然而止 (见图 １)ꎮ ２００９ 年中东欧国家 ＧＤＰ 出

现比 “老欧洲” 更严重的下滑ꎬ 其中受冲击最严重的是波罗的海三国ꎬ 爱

沙尼亚经济下滑 １４％ ꎬ 立陶宛下滑 １８％ ꎬ 拉脱维亚更是下滑了 ２３％ ꎮ 国际

金融危机后ꎬ 由于自身结构限制和转型中的问题ꎬ 中东欧国家在复苏中尽

管亮点频闪ꎬ 增长持续ꎬ 但也显露迟迟无法恢复到危机前的经济增长活力

的特点ꎬ 增长率多次被 “老欧洲” 超越ꎮ

　 　 图 １ 中东欧国家与欧盟老成员国 ＧＤＰ 增长率比较 (％)
资料来源: 同表 １ꎮ

目前ꎬ 中东欧国家经济增长存在较多的不确定因素ꎮ 一方面ꎬ 中东欧

国家可能持续受到欧洲整体经济复苏乏力、 全球贸易与投资增长停滞以及

地区政治风险等因素的负面冲击ꎻ 另一方面ꎬ 由出生率下降与人口外流导

致的劳动年龄人口下降也会损害中东欧经济的长期发展潜力ꎮ
(二) 中东欧国家与欧盟的一体化融合

在经历了作为欧盟联系国和成员国的 ２０ 多年的政治、 经济和社会融合

后ꎬ 中东欧国家与欧盟经济社会总体的融合程度空前提高ꎮ 但中东欧成员

国相互间仍存在着不小的差异ꎮ
第一ꎬ 最为突出的是部分中东欧国家已经成为欧元区成员国ꎬ 与欧盟

国家的一体化融合程度颇高ꎮ 其中ꎬ 斯洛文尼亚 (２００７ 年)、 斯洛伐克

(２００９ 年)、 爱沙尼亚 (２０１１ 年)、 拉脱维亚 (２０１４ 年) 和立陶宛 (２０１５
年) 先后加入了欧元区ꎬ 采用单一货币ꎬ 与欧元区经济实现了高度的融合ꎮ
剩下的成员国中ꎬ 除有意愿加入但未符合欧元区进入标准而被挡在区外的

国家以外ꎬ 更引人注目的是捷克等国家在经济指标上符合欧元区趋同标准ꎬ
但鉴于欧债危机中欧洲经济货币联盟所表现出来的各种问题和弊端ꎬ 出于

自身利益考量不愿加入ꎮ 从发展趋势来看ꎬ 尚未加入欧元区的中东欧成员

—９—
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国波兰、 捷克、 匈牙利、 罗马尼亚、 保加利亚和克罗地亚等国民众对欧洲

经济货币联盟持相对负面看法ꎬ 支持率不高ꎬ 加入意愿不强ꎮ
第二ꎬ 在与老欧盟成员国的产业融合方面进展显著ꎬ 但中东欧国家间

也显示出明显的差异ꎮ 匈牙利、 波兰、 捷克、 斯洛伐克、 斯洛文尼亚和爱

沙尼亚 ６ 国与老欧盟成员国产业链融合程度较高ꎻ 相比之下ꎬ 拉脱维亚和

克罗地亚与欧盟的产业融合程度相对较低ꎮ
第三ꎬ 货币、 金融领域的相关指标ꎬ 如物价水平等与欧盟老成员国基

本趋同ꎬ 但各国间通胀水平存在差异ꎮ 苏东剧变之后ꎬ 计划经济下隐性通

胀显性化和经济衰退导致中东欧国家出现普遍的恶性通胀ꎮ “入盟” 以来ꎬ
中东欧国家较高的通胀水平在经济转型和一体化进程中迅速下降ꎬ 表明经

济运行趋于稳定ꎬ 通胀得到有效控制ꎮ ２０１０ 年起中东欧国家平均通胀水平

基本与欧盟平均水平趋同ꎮ ２０１４ 年起受困于经济复苏低迷ꎬ 中东欧国家通

胀率进一步跌落至欧盟平均线以下ꎮ 其中ꎬ 波兰、 斯洛文尼亚、 斯洛伐克、
保加利亚、 罗马尼亚和克罗地亚已经陷入通货紧缩之中 (见表 ３)ꎮ

表 ３ ２００４ ~ ２０１６ 年中东欧国家通货膨胀率 (％)

年份
欧盟
平均

中东欧
平均

捷克
爱沙
尼亚

拉脱
维亚

立陶
宛

匈牙
利

波兰
斯洛
文尼
亚

斯洛
伐克

保加
利亚

罗马
尼亚

克罗
地亚

２００４ ２􀆰 ０ ５􀆰 ０ ２􀆰 ６ ３􀆰 ０ ６􀆰 ２ １􀆰 ２ ６􀆰 ８ ３􀆰 ７ ３􀆰 ７ ７􀆰 ５ ６􀆰 ２ １１􀆰 ９ ２􀆰 １

２００５ ２􀆰 ２ ４􀆰 ０ １􀆰 ６ ４􀆰 １ ６􀆰 ９ ２􀆰 ７ ３􀆰 ５ ２􀆰 ２ ２􀆰 ５ ２􀆰 ８ ６􀆰 ０ ９􀆰 １ ３􀆰 ０

２００６ ２􀆰 ２ ４􀆰 ２ ２􀆰 １ ４􀆰 ４ ６􀆰 ６ ３􀆰 ８ ４􀆰 ０ １􀆰 ２ ２􀆰 ５ ４􀆰 ３ ７􀆰 ４ ６􀆰 ６ ３􀆰 ３

２００７ ２􀆰 ３ ５􀆰 ２ ２􀆰 ９ ６􀆰 ７ １０􀆰 １ ５􀆰 ８ ７􀆰 ９ ２􀆰 ６ ３􀆰 ８ １􀆰 ９ ７􀆰 ６ ４􀆰 ９ ２􀆰 ７

２００８ ３􀆰 ７ ８􀆰 １ ６􀆰 ３ １０􀆰 ６ １５􀆰 ３ １１􀆰 １ ６􀆰 ０ ４􀆰 ２ ５􀆰 ５ ３􀆰 ９ １１􀆰 ９ ７􀆰 ９ ５􀆰 ８

２００９ １􀆰 ０ ２􀆰 ６ ０􀆰 ５ ０􀆰 ２ ３􀆰 ３ ４􀆰 ２ ４􀆰 ０ ４􀆰 ０ ０􀆰 ９ ０􀆰 ９ ２􀆰 ５ ５􀆰 ６ ２􀆰 ２

２０１０ ２􀆰 １ ２􀆰 ２ １􀆰 ２ ２􀆰 ７ －１􀆰 ２ １􀆰 ２ ４􀆰 ７ ２􀆰 ７ ２􀆰 １ ０􀆰 ７ ３􀆰 ０ ６􀆰 １ １􀆰 １

２０１１ ３􀆰 １ ３􀆰 ７ ２􀆰 ２ ５􀆰 １ ４􀆰 ２ ４􀆰 １ ３􀆰 ９ ３􀆰 ９ ２􀆰 １ ４􀆰 １ ３􀆰 ４ ５􀆰 ８ ２􀆰 ２

２０１２ ２􀆰 ６ ３􀆰 ５ ３􀆰 ６ ４􀆰 ２ ２􀆰 ３ ３􀆰 ２ ５􀆰 ７ ３􀆰 ６ ２􀆰 ８ ３􀆰 ７ ２􀆰 ４ ３􀆰 ４ ３􀆰 ４

２０１３ １􀆰 ５ １􀆰 ６ １􀆰 ３ ３􀆰 ２ ０􀆰 ０ １􀆰 ２ １􀆰 ７ ０􀆰 ８ １􀆰 ９ １􀆰 ５ ０􀆰 ４ ３􀆰 ２ ２􀆰 ３

２０１４ ０􀆰 ５ ０􀆰 ２ ０􀆰 ５ ０􀆰 ５ ０􀆰 ７ ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ４ －０􀆰 １ －１􀆰 ６ １􀆰 ４ ０􀆰 ２

２０１５ ０􀆰 ０ －０􀆰 ３ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 ２ －０􀆰 ７ ０􀆰 １ －０􀆰 ７ －０􀆰 ８ －０􀆰 ３ －１􀆰 １ －０􀆰 ４ －０􀆰 ３

２０１６ ０􀆰 ３ －０􀆰 １ ０􀆰 ７ ０􀆰 ８ ０􀆰 １ ０􀆰 ７ ０􀆰 ５ －０􀆰 ２ －０􀆰 ２ －０􀆰 ５ －１􀆰 ３ －１􀆰 １ －０􀆰 ６

资料来源: 同表 １ꎮ
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第四ꎬ 中东欧国家失业率在 “入盟” 之后与欧盟平均水平逐渐趋同ꎬ
但是内部存在一定差异ꎮ 尽管国际金融危机之后中东欧国家失业率再次超

越欧盟平均水平ꎬ 但从 ２０１３ 年起回归到欧盟平均水平ꎬ 目前劳动力市场状

况优于欧盟整体水平ꎮ 但其中拉脱维亚、 斯洛伐克和克罗地亚失业率水平

明显高于欧盟平均水平ꎬ 与其他中东欧国家拉开差距 (见表 ４)ꎮ

表 ４ ２００４ ~ ２０１６ 年中东欧国家失业率 (％)

年份
欧盟
平均

中东欧
平均

捷克
爱沙
尼亚

拉脱
维亚

立陶
宛

匈牙
利

波兰
斯洛
文尼
亚

斯洛
伐克

保加
利亚

罗马
尼亚

克罗
地亚

２００４ ９􀆰 ３ １１􀆰 ４ ８􀆰 ３ １０􀆰 １ １１􀆰 ７ １０􀆰 ９ ６􀆰 １ １９􀆰 １ ６􀆰 ３ １８􀆰 ４ １２􀆰 １ ８􀆰 ０ １３􀆰 ９

２００５ ９􀆰 ０ １０􀆰 ２ ７􀆰 ９ ８􀆰 ０ １０􀆰 ０ ８􀆰 ３ ７􀆰 ２ １７􀆰 ９ ６􀆰 ５ １６􀆰 ４ １０􀆰 １ ７􀆰 １ １３􀆰 ０

２００６ ８􀆰 ２ ８􀆰 ６ ７􀆰 １ ５􀆰 ９ ７􀆰 ０ ５􀆰 ８ ７􀆰 ５ １３􀆰 ９ ６􀆰 ０ １３􀆰 ５ ９􀆰 ０ ７􀆰 ２ １１􀆰 ６

２００７ ７􀆰 ２ ７􀆰 ０ ５􀆰 ３ ４􀆰 ６ ６􀆰 １ ４􀆰 ３ ７􀆰 ４ ９􀆰 ６ ４􀆰 ９ １１􀆰 ２ ６􀆰 ９ ６􀆰 ４ ９􀆰 ９

２００８ ７􀆰 ０ ６􀆰 ６ ４􀆰 ４ ５􀆰 ５ ７􀆰 ７ ５􀆰 ８ ７􀆰 ８ ７􀆰 １ ４􀆰 ４ ９􀆰 ６ ５􀆰 ６ ５􀆰 ６ ８􀆰 ６

２００９ ９􀆰 ０ １０􀆰 ０ ６􀆰 ７ １３􀆰 ５ １７􀆰 ５ １３􀆰 ８ １０􀆰 ０ ８􀆰 １ ５􀆰 ９ １２􀆰 １ ６􀆰 ８ ６􀆰 ５ ９􀆰 ２

２０１０ ９􀆰 ６ １２􀆰 １ ７􀆰 ３ １６􀆰 ７ １９􀆰 ５ １７􀆰 ８ １１􀆰 ２ ９􀆰 ７ ７􀆰 ３ １４􀆰 ５ １０􀆰 ３ ７􀆰 ０ １１􀆰 ７

２０１１ ９􀆰 ７ １１􀆰 ４ ６􀆰 ７ １２􀆰 ３ １６􀆰 ２ １５􀆰 ４ １１􀆰 ０ ９􀆰 ７ ８􀆰 ２ １３􀆰 ７ １１􀆰 ３ ７􀆰 ２ １３􀆰 ７

２０１２ １０􀆰 ５ １１􀆰 ３ ７􀆰 ０ １０􀆰 ０ １５􀆰 ０ １３􀆰 ４ １１􀆰 ０ １０􀆰 １ ８􀆰 ９ １４􀆰 ０ １２􀆰 ３ ６􀆰 ８ １６􀆰 ０

２０１３ １０􀆰 ９ １１􀆰 ０ ７􀆰 ０ ８􀆰 ６ １１􀆰 ９ １１􀆰 ８ １０􀆰 ２ １０􀆰 ３ １０􀆰 １ １４􀆰 ２ １３􀆰 ０ ７􀆰 １ １７􀆰 ３

２０１４ １０􀆰 ２ １０􀆰 ０ ６􀆰 １ ７􀆰 ４ １０􀆰 ８ １０􀆰 ７ ７􀆰 ７ ９􀆰 ０ ９􀆰 ７ １３􀆰 ２ １１􀆰 ４ ６􀆰 ８ １７􀆰 ３

２０１５ ９􀆰 ４ ８􀆰 ９ ５􀆰 １ ６􀆰 ２ ９􀆰 ９ ９􀆰 １ ６􀆰 ８ ７􀆰 ５ ９􀆰 ０ １１􀆰 ５ ９􀆰 ２ ６􀆰 ８ １６􀆰 ３

２０１６ ８􀆰 ５ ７􀆰 ６ ４􀆰 ０ ６􀆰 ８ ９􀆰 ６ ７􀆰 ９ ５􀆰 １ ６􀆰 ２ ７􀆰 ９ ９􀆰 ７ ７􀆰 ７ ５􀆰 ９ １２􀆰 ８

资料来源: 同表 １ꎮ

(三) 中东欧国家与欧盟的分歧

目前ꎬ 中东欧国家在难民、 社会融合资助、 经济一体化发展方向、 政

策倾向等问题上同欧盟的分歧和争端日益成为关注焦点ꎮ
第一ꎬ 双方在难民问题上的冲突显著ꎮ 从民意对移民和难民的态度来

看ꎬ “欧洲晴雨表” 的数据颇具代表性: 除了克罗地亚ꎬ 所有的中东欧国家

居民对欧盟外移民的负面态度占比都明显高于欧盟平均水平ꎬ 甚至远远高

于此前因难民危机间接导致 “脱欧” 的英国ꎮ 维谢格拉德集团始终拒绝接

受难民分配方案ꎬ 并强烈要求加强欧盟边境管制ꎬ 其中捷克公开支持饱受

欧盟诟病的特朗普 “禁穆令”ꎬ 而匈牙利已经开始采取行动修建边境隔离墙

和难民集中营ꎮ 但是ꎬ 在难民压力持续增大并引发欧盟核心成员国国极右

民粹主义政党崛起的背景下ꎬ 中东欧国家与欧盟核心成员国在这一问题上

—１１—



欧亚经济 / ２０１７ 年第 ３ 期

的立场正在迅速弥合ꎬ 引发欧盟移民政策的全面紧缩ꎮ
第二ꎬ 中东欧国家出于自身利益得失的考虑ꎬ 在加强社会聚合方面对

欧盟颇多抱怨ꎬ 要求欧盟继续保持对中东欧国家的援助和投资ꎮ 欧盟财政

转移支付是中东欧国家经济发展的重要资源ꎬ ２００７ ~ ２０１５ 年欧盟预算累计

为中东欧国家提供的资助平均达到其 ＧＤＰ 总量的 １４􀆰 ８％ ꎬ 人均转移支付

１ ８４８欧元ꎬ 为其经济社会发展作出重要贡献 (见表 ５)ꎮ 但在目前欧洲经济

复苏疲软、 部分成员国债务危机严重的背景下ꎬ 欧盟部分老成员国要求削

减向中东欧国家提供的转移支付ꎮ 中东欧国家与欧盟核心国家在此问题上

的利益冲突有所加剧ꎮ

表 ５ ２００７ ~ ２０１５ 年欧盟资助中东欧国家状况

国别 总额 (亿欧元) 人均额 (欧元) 占 ＧＤＰ 比重 (％ )
匈牙利 ２４９􀆰 ２ ２ ５２９ ２２􀆰 ９

拉脱维亚 ４５􀆰 ３ ２ ２９８ １８􀆰 ６
立陶宛 ６７􀆰 ８ ２ ３２０ １８􀆰 ２

爱沙尼亚 ３４􀆰 ０ ２ ５９２ １６􀆰 ６
捷克 ２６３􀆰 ０ ２ ４９６ １５􀆰 ９
波兰 ６７１􀆰 ９ １ ７６９ １５􀆰 ７

保加利亚 ６６􀆰 ７ ９２７ １５􀆰 １
斯洛伐克 １１６􀆰 ５ ２ １４４ １４􀆰 ９
罗马尼亚 １９０􀆰 ６ ９６０ １０􀆰 ８

斯洛文尼亚 ４１􀆰 ０ １ ９８８ １０􀆰 ６
克罗地亚 １２􀆰 ９ ３０５ ３􀆰 ０

合计 １ ７５８􀆰 ９ — —
平均 — １ ８４８ １４􀆰 ８

资料来源: ＫＰＭＧꎬ ｈｔｔｐ: / / ｈｏｍｅ􀆰 ｋｐｍｇ􀆰 ｃｏｍ

第三ꎬ 中东欧相关国家在欧洲一体化未来走向等问题上与欧盟核心国

家存在不同的诉求ꎬ 争端尖锐ꎬ 已经成为关注焦点ꎮ 在英国 “脱欧” 以后

欧盟内部展开的有关欧洲一体化未来走向的讨论中ꎬ 维谢格拉德集团旗帜

鲜明地反对容克白皮书中提出的核心国家单干式的 “多速欧洲”ꎬ 要求欧洲

一体化进程必须建立在民主、 共识的基础上ꎮ 这一提案得到欧盟核心成员

国的一致支持ꎬ 被认为是在民粹主义、 疑欧主义泛滥的压力下深入推进欧

洲一体化的重要解决方案ꎮ 中东欧国家对这一方案的反对主要是出于对自

身在欧盟中地位被边缘化、 影响力受到限制的担忧ꎮ 为此ꎬ 维谢格拉德集

团华沙峰会还提出要求推进欧盟机制改革ꎬ 以加强成员国议会在欧盟决策
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机制中的作用ꎻ 尚未加入欧元区的中东欧国家希望能够参与关于欧元区未

来改革的讨论ꎬ 以期更好地维护自身的利益ꎮ
第四ꎬ 在执政理念和政策趋向上ꎬ 目前一些中东欧国家的政府和领导

人让布鲁塞尔大伤脑筋ꎮ 如波兰的法律与政治党是一个疑欧主义政党ꎬ 反

对进一步参与由德国主导的欧洲一体化进程ꎬ 居然坚决反对持亲欧立场的

前本国总理图斯克连任欧洲理事会主席ꎻ 在对待美国新当选总统———民粹

色彩浓重、 反对欧洲一体化的特朗普的态度上ꎬ 与欧盟核心成员国意见相

反ꎬ 秉持了支持的立场ꎬ 匈牙利总理欧尔班更是直接向特朗普表示祝贺ꎮ
第五ꎬ 中东欧国家在英国 “脱欧” 问题上与欧盟老成员国意见相左ꎮ

不同于倾向对英国表现强硬的老欧盟ꎬ 中东欧国家普遍在对英关系问题上

态度暧昧ꎬ ２０１６ 年英国首相特雷沙􀅰梅上任后也重点对波兰等国展开外交

攻势ꎮ 英国与中东欧国家在多个方面立场相近ꎮ 首先ꎬ 双方拥有密切的经

济关联ꎮ 英国既是中东欧国家最重要的海外市场之一 (２０１４ 年进口额占波

兰总出口的 ６􀆰 ６％ ꎬ 匈牙利总出口的 ３􀆰 ２％ )ꎬ 又是中东欧移民的重要目的

地和中东欧国家的重要侨汇来源ꎮ 因此ꎬ 在对英谈判中支持对英妥协、 维

护双方密切的经济关系符合中东欧国家的利益ꎮ 其次ꎬ 在对欧盟态度上ꎬ
英国与中东欧主要国家都反对欧盟联邦化ꎬ 主张将更多的权力保留在成员

国层面而非向布鲁塞尔转移ꎮ 最后ꎬ 中东欧国家在地缘上靠近俄罗斯ꎬ 因

此ꎬ 在防务上对于作为欧洲主要军事力量和有核国家之一的英国有较多的

需求ꎮ 最近的双边高层交往表明英国和中东欧国家将加强在防务安全领域

的合作ꎮ

●从差异和历史角度观察中东欧与欧盟的关系∗∗􀂷

孔寒冰 (北京大学国际关系学院教授、 博士生导师ꎬ 中东欧研

究中心主任)

英国宣布 “脱欧” 给世人留下了无限遐想ꎬ 再加上因难民等问题导致

的成员国之间的分歧ꎬ 欧盟的前景似乎日益堪忧ꎮ 包括尚未完成退出手续

的英国ꎬ 欧盟共有 ２８ 个成员ꎬ 其中 １１ 个 (波兰、 匈牙利、 捷克、 斯洛伐

克、 斯洛文尼亚、 立陶宛、 拉脱维亚、 爱沙尼亚、 保加利亚、 罗马尼亚、
克罗地亚) 先后于 ２００４ 年、 ２００７ 年和 ２０１３ 年加入欧盟ꎮ 由于在数量上占
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据着欧盟的小半壁江山ꎬ 人们都认为ꎬ 这 １１ 国 “入盟” 后的经济发展及其

与欧盟的融合程度不仅是观察欧盟今后走向的一个重要视角ꎬ 甚至也是观

察尚在 “入盟” 途中的西巴尔干国家的一个重要视角ꎮ
这 １１ 个国家不仅在各方面的差别很大ꎬ 而且与欧盟的整合程度也不

同ꎮ 如果忽视或无视这些差别ꎬ 将它们看成一个无差别的整体ꎬ 那么ꎬ 以

它们为视角的观察很可能是失真的ꎮ
在地理位置上ꎬ 波兰、 匈牙利、 捷克、 斯洛伐克是中欧国家ꎬ 斯洛文

尼亚、 克罗地亚、 罗马尼亚和保加利亚是东南欧国家ꎬ 而立陶宛、 拉脱维

亚和爱沙尼亚是从原苏联分离出来的波罗的海国家ꎮ 在国家规模上ꎬ 根据

欧盟和世界银行 ２０１５ 年发布的数据ꎬ 波兰和罗马尼亚领土面积最大 (分别

为 ３１􀆰 ２６７ ９ 万平方公里和 ２３􀆰 ８３９ １ 万平方公里)、 人口最多 (分别为 ３ ８０１
万和 １ ９８３ 万)ꎬ 领土面积最小的两个国家是斯洛伐克和斯洛文尼亚 (分别

为 ４􀆰 ９０３ ５ 万平方公里和 ２􀆰 ０２７ ３ 万平方公里)ꎬ 人口最少的两个国家是斯

洛文尼亚和爱沙尼亚 (分别为 ２０６􀆰 ３ 万和 １３１􀆰 ３ 万)ꎮ 在经济发展水平上ꎬ
ＧＤＰ 总量居前两位的是波兰和捷克 (分别为 ４ ７７０􀆰 ６６ 亿美元和 １ ８５１􀆰 ５６ 亿

美元)ꎬ 而后两位是爱沙尼亚和拉脱维亚 (分别为 ２２４􀆰 ５９ 亿美元和 ２７０􀆰 ０３
亿美元)ꎮ 人均 ＧＤＰ 最高的是斯洛文尼亚和捷克 (分别为 ２􀆰 ０７２ ７ 万美元和

１􀆰 ７５４ ８ 万美元)ꎬ 而最低的是罗马尼亚和保加利亚 (分别为 ８ ９７３ 美元和

６ ９９３美元)ꎮ 另外ꎬ 波兰、 匈牙利、 捷克、 斯洛伐克、 斯洛文尼亚、 立陶

宛、 拉脱维亚和爱沙尼亚 “入盟” 的时间是 ２００４ 年ꎬ 罗马尼亚和保加利亚

是 ２００７ 年ꎬ 而克罗地亚是 ２０１３ 年ꎮ 除了 “入盟” 时间先后有别之外ꎬ 罗

马尼亚、 保加利亚和克罗地亚并没有加入申根区ꎬ 而加入欧元区的只有斯

洛文尼亚 (２００７ 年)、 斯洛伐克 (２００９ 年)、 爱沙尼亚 (２０１１ 年)、 拉脱维

亚 (２０１４ 年) 和立陶宛 (２０１５ 年)ꎮ
有如此之多差异的国家加入欧盟的共同依据是什么? 它们 “入盟” 最

主要的意义又在哪里?
第二次世界大战之前ꎬ 波罗的海三国与苏联以及苏联之前的沙皇俄国

有比较密切的关联ꎮ 但是ꎬ 这种关系记忆不是认同的甜蜜ꎬ 而是被同化的

痛苦ꎮ 历史上ꎬ 它们长期受制于瑞典和沙皇俄国ꎬ 十月革命后一度建立起

苏维埃政权ꎬ １９１８ ~ １９２０ 年建立独立国家ꎬ １９３９ 年被苏德秘密条约划为苏

联的势力范围ꎬ 苏德战争爆发后被德国占领ꎬ 二战后再度被并入苏联ꎮ 在

这三国民众的心目中ꎬ 苏联的占领不仅剥夺了国家的独立ꎬ 而且将政治上

一党制和经济上公有制为主要特征的苏联模式强加给它们ꎮ 其他 ８ 个国家ꎬ
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捷克和斯洛伐克在 １９９３ 年之前是一个国家ꎬ 斯洛文尼亚和克罗地亚 １９９１
年之前是南斯拉夫的共和国ꎮ 从立国 (保加利亚和罗马尼亚在 １８７８ 年ꎬ 匈

牙利、 捷克斯洛伐克、 南斯拉夫在 １９１８ 年) 或复国 (波兰在 １９１８ 年) 到

第二次世界大战结束之前ꎬ 这几个国家在政治、 经济和外交等方面都与西

欧联系在一起ꎬ 而与苏联几乎没有任何关系ꎮ 二战结束时ꎬ 苏联与英美划

分欧洲ꎬ 这几个国家成为苏联的势力范围ꎮ 随着 “冷战” 的爆发ꎬ 它们同

西欧的政治、 经济、 外交等方面的联系被 “硬切割”ꎬ 而同苏联的联系被

“硬连接”ꎮ 于是ꎬ 原来的欧洲国家变成地缘政治上的东欧国家ꎮ 在以后的

４０ 多年中ꎬ 苏联通过苏联模式控制着这些国家的社会发展ꎬ 不惜运用武力

镇压它们要摆脱苏联模式和苏联控制的尝试ꎮ 总之ꎬ 波罗的海三国是 “被
苏联”ꎬ 而其余几国是 “被东欧”ꎮ 正因如此ꎬ 它们的欧洲情结并没有也不

可能被切断ꎬ 只是由于束缚在苏联控制和苏联模式的枷锁下而压在内心ꎮ
这是中东欧国家加入欧盟的历史依据和基本动力ꎮ

１９８５ 年上台的戈尔巴乔夫在弱化和否定苏联模式的同时ꎬ 也不断地放

松对东欧国家的控制ꎮ 在这样的背景下ꎬ 波罗的海三国和东欧国家长期被

压抑的摆脱苏联模式和苏联控制、 回归欧洲的希望重新点燃ꎬ 并很快发展

成为抗争的行动ꎮ １９８９ 年 ８ 月ꎬ 波罗的海三国的 ２００ 万民众手拉手组成

６００ 公里的人链ꎬ 要求独立ꎮ 与此同时ꎬ 东欧国家相继发生了去苏联模式

化、 去苏联化的社会剧变ꎮ 到 ２０ 世纪 ９０ 年代初ꎬ 随着这种社会剧变的结

束ꎬ 苏联、 南斯拉夫于 １９９１ 年、 捷克斯洛伐克于 １９９３ 年解体ꎮ 地缘政治

上的东欧国家成为地理位置上的中东欧国家ꎬ 从苏联分离出的波罗的海三

国成为名副其实的地理位置上的东欧国家ꎮ
在某种意义上ꎬ 从东欧到中东欧就是这些国家与苏联模式的 “切割”ꎮ

但是ꎬ 苏联模式在这些国家实行了 ４０ 多年ꎬ 而西欧模式又远离了这些国家

４０ 多年ꎮ 回归欧洲对匈牙利、 波兰、 罗马尼亚和保加利亚这几个国家结构

没有发生变化的国家来说ꎬ 就是按西欧的社会发展模式重塑自己ꎬ 而对波

罗的海三国、 斯洛文尼亚、 克罗地亚这几个新诞生的国家来说ꎬ 就是按西

欧的社会模式构建新国家ꎮ 捷克和斯洛伐克是在按西欧的社会发展模式重

塑自己的途中分手的ꎬ 但此后依旧按西欧的社会发展模式构建和发展ꎮ 对

所有中东欧国家来说ꎬ 加入欧盟首先表明其社会发展模式回归欧洲ꎮ 因此ꎬ
这 １１ 个国家完成了 “入盟”ꎬ 但西巴尔干地区的塞尔维亚、 波黑、 阿尔巴

尼亚、 黑山和马其顿还在 “入盟” 的途中ꎮ 它们虽然离欧盟入口的远近并

不一样ꎬ 但 “入盟” 似乎也是迟早的事ꎮ 对于欧盟来说ꎬ 收复在二战后失
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去的领地也是其梦寐以求的ꎬ 但因受雅尔塔体系的制约ꎬ 在 “冷战” 期间

无法实现ꎮ 苏联对东欧控制的放松ꎬ 特别是苏联本身也不复存在之后ꎬ 欧

盟有了实现这种梦想的良机ꎬ 开始了北约东扩和欧盟东扩ꎮ 因此ꎬ 欧盟吸

收中东欧国家进入欧盟的首要意义也是政治上的ꎮ
由于在 “冷战” 期间隔离了 ４０ 多年ꎬ 中东欧国家和西欧国家 (也就是

欧盟国家) 在社会发展各方面完全是不同的模式ꎬ 发展的程度差别也很大ꎮ
因此ꎬ 中东欧国家的回归和欧盟的东扩在操作层面上契合并非易事ꎬ 欧盟

不仅向中东欧国家提出社会发展的各方面标准ꎬ 而且积极帮助它们达到这

些标准ꎮ 例如ꎬ 斯洛文尼亚 １９９８ 年 ２ 月开始 “入盟” 谈判ꎮ 欧盟委员会在

«关于斯洛文尼亚实行和实施结盟标准» 中ꎬ 全面评估了斯洛文尼亚的改

革ꎬ 认为它在实现政治稳定和民主化方面做得比较好ꎬ 建议其致力于满足

共同体法律总汇中的其他条件ꎬ 如国内市场、 保护环境、 就业政策、 财政

改革等ꎮ 斯洛文尼亚在正式成为欧盟成员国之前ꎬ 欧盟向它提供了金融援

助和农业、 外贸、 财政等方面的改革补助ꎮ ２００１ 年ꎬ 欧盟又向斯洛文尼亚

提供了大量经济和技术援助ꎬ 推动了斯洛文尼亚外贸的发展和外资的进入ꎮ
与此同时ꎬ 经过协商ꎬ 斯洛文尼亚与意大利解决了领土和双边贸易中的争

议ꎬ 同奥地利也解决了奥地利的斯洛文尼亚少数民族问题ꎮ 完成了这些任

务ꎬ ２００４ 年斯洛文尼亚才正式成为欧盟成员国ꎮ 其他 １０ 个国家也都大体经

过了这种过程ꎬ 只是内涵的偏重有所不同ꎮ
中东欧国家加入欧盟的过程ꎬ 就是按欧盟的标准重塑自己ꎬ 逐渐清除

“东欧痕迹” 获得 “欧洲身份”ꎮ 欧盟已经帮助这 １１ 个国家完成了心愿ꎬ
还正在帮助其他西巴尔干国家完成这种心愿ꎮ 但是ꎬ 这个过程更多的是对

中东欧国家的 “改造”ꎬ 使之步入欧洲的轨道ꎬ 而非单方面的援助ꎮ 所以ꎬ
欧盟对中东欧国家的意义主要不是体现在它们 “入盟” 前后经济快速增长

上面ꎮ ２００７ ~ ２０１５ 年罗马尼亚 ＧＤＰ 增长率分别为 ６􀆰 ９％ 、 ８􀆰 ５％ 、 －７􀆰 １％ 、
－０􀆰 ８％ 、 １􀆰 １％ 、 ０􀆰 ６％ 、 ３􀆰 ５％ 、 ３􀆰 １％和 ３􀆰 ９％ ꎬ 人均 ＧＤＰ 分别为 ６ ０００、
６ ９００、 ５ ９００、 ６ ３００、 ６ ６００、 ６ ７００、 ７ ２００、 ７ ６００ 和 ８ １００ 美元ꎮ 再如ꎬ 根

据欧盟委员会 ２００９ 年的一份经济报告ꎬ 中东欧新 “入盟” 成员国 ＧＤＰ 增

长率欲赶上欧盟 １５ 个老成员国ꎬ 保加利亚需 ３０ 年ꎬ 匈牙利需 ２８ 年ꎬ 波兰

需 ２６ 年ꎬ 罗马尼亚需 ２０ 年ꎬ 捷克需 １９ 年ꎬ 斯洛伐克需 １３ 年ꎬ 斯洛文尼亚

需 ８ 年ꎮ 这些数据不能说明它们的经济发展与欧盟没有关系ꎬ 但更多地表

明中东欧国家的经济发展同国内政治经济环境的联系更为密切ꎮ 另外ꎬ 剧

变后没有加入欧盟的国家经济也在逐步增长ꎮ 例如ꎬ 罗马尼亚 ＧＤＰ １９９３ ~
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１９９６ 年分别增长 １􀆰 ５％ 、 ３􀆰 ９％ 、 ６􀆰 ９％ 和 ４􀆰 １％ꎮ 再如ꎬ 塞尔维亚 ２００１ ~
２００８ 年的年均经济增长率达 ５％以上ꎬ 人均 ＧＤＰ 从 ２０００ 年的 １ ２００ 美元增至

２００４ 年的 ３ １００ 美元ꎮ 总之ꎬ 中东欧国家加入欧盟的意义并非单纯的经济增

长ꎮ 换句话说ꎬ 单以经济增长很难看出中东欧国家与欧盟之间的必然联系ꎮ
从欧洲到东欧再回归欧洲ꎬ 中东欧国家历经了曲折多变的一个多世纪ꎮ

但是ꎬ 回归不等于差异性的消失ꎬ 更不意味着各自不同的利益诉求的消失ꎮ
原来地缘政治上的差别没有了ꎬ 但是ꎬ 国家发展程度、 文化归属及民族之

间的差别、 分歧与矛盾都纳入欧盟大家庭当中ꎮ 在欧盟内部ꎬ 一体化没有

也不可能消除新老成员国家的各自利益ꎮ 不仅如此ꎬ 由于已经回归了欧洲ꎬ
中东欧新成员各国在欧盟内部更急于出头、 更加计较自身的利益ꎮ 早些年

伊拉克战争中出现的 “老欧洲” 和 “新欧洲” 之分ꎬ 波罗的海三国和波兰

在对待俄罗斯收回克里米亚问题上对欧盟的不满ꎬ ２０１５ 年匈牙利对欧盟难

民分摊问题政策说不ꎬ 中东欧成员国要求更多的欧盟发展基金等ꎬ 都充分

说明了这些问题ꎮ 欧盟扩进来的不仅是新成员ꎬ 也引入了许多以前没有或

少有的差别与矛盾 (如民族、 宗教和历史纠纷) 以及新的文明 (保加利亚

和罗马尼亚就是东正教国家)ꎮ 这些只会增大欧盟发展前景的不确定性ꎮ 没

有加入欧盟的西巴尔干国家以及像摩尔多瓦、 土耳其这样其他区域的国家ꎬ
出于回归欧洲和经济发展的目的ꎬ 还执着地为加入欧盟而努力ꎮ 但是ꎬ 欧

盟却不再有东扩的激情ꎬ 而老的成员国和加入比较早的中东欧成员国在英

国之后则时有离心的言行ꎮ 从现在的情形看ꎬ 欧盟还不至于很快分崩离析ꎬ
但想地久天长也难ꎬ 毕竟它不过是一个现代版的哈布斯堡王朝而已ꎮ

●中东欧国家 “入盟”: 愿景与现实

高　 歌 (中国社会科学院俄罗斯东欧中亚研究所中东欧研究室

主任、 研究员)

中东欧国家加入欧盟ꎬ 是为了摆脱苏联模式和苏联控制ꎬ 推动转型与

发展ꎬ 提高国际地位ꎬ 获得安全保障ꎮ “入盟” 后ꎬ 中东欧国家是否实现了

这些愿景ꎬ 又面临哪些新的问题呢?
(一) 摆脱苏联模式和苏联控制: 主权得失与欧洲怀疑主义兴起

对中东欧国家来说ꎬ 摆脱苏联模式和苏联控制既是 “入盟” 的不可或

缺的前提ꎬ 又是它们希望通过 “入盟” 而达成的愿景ꎮ 如 «苏东剧变之

后: 对 １１９ 个问题的思考» 一书所说: “ ‘欧洲’ 是 (中) 东欧剧变之前社
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会制度、 苏联霸权和国家与社会特定组织形态所必需的对立物ꎬ 对 ‘欧洲’
的狂热成了中东欧国家脱离共产主义制度的工具ꎮ”① 尽管后来的事实表

明ꎬ 随着苏东阵营和苏联的解体ꎬ 中东欧国家早在 “入盟” 前便已摆脱苏

联模式和苏联控制ꎬ 但 “入盟” 无疑有助于巩固这一进程ꎮ 换句话说ꎬ 作

为欧盟成员国ꎬ 中东欧国家绝无可能回到苏联模式ꎬ 苏联的继承国俄罗斯

也绝无可能重新把中东欧国家纳入麾下ꎮ
这里的问题是ꎬ 中东欧国家摆脱苏联模式和苏联控制、 争取加入欧盟

在很大程度上是为了追求完整的国家主权ꎬ “如果说东欧国情有什么特殊性

的话ꎬ 那么就是必须追求的国家主权要求ꎮ 􀆺􀆺国家主权是被放进欧洲的

框架———１９３９ 年以前或者 １９８９ 年以后的版图———内来思考的ꎮ”② 然而ꎬ
事实上ꎬ 加入欧盟恰恰意味着需要让渡部分国家主权ꎬ 这不免让中东欧成

员国心生反感ꎬ 欧洲怀疑主义应运而生ꎮ 时任波兰总统莱赫􀅰卡钦斯基和

捷克总统瓦茨拉夫􀅰克劳斯在 ２００８ ~ ２００９ 年拖延签署 «里斯本条约»ꎮ 波

兰法律与公正党、 匈牙利青年民主主义者联盟—匈牙利公民联盟 (以下简称

青民盟)、 捷克公民民主党等一些认同欧洲怀疑主义的政党的力量和影响增

强: 波兰法律与公正党曾于 ２００５ ~２００７ 年执政ꎬ ２０１５ 年再次上台ꎻ 匈牙利青

民盟自２０１０ 年起执政至今ꎻ 捷克公民民主党也在２００６ ~２０１３ 年执掌政权ꎮ 中

东欧成员国选民对欧洲议会选举表现冷漠ꎬ 以致这些国家在历次选举中的投

票率大多低于欧盟平均水平ꎬ ２００４ 年波兰和斯洛伐克、 ２００９ 年斯洛伐克、
２０１４ 年捷克和斯洛伐克的投票率还不及欧盟平均水平的一半③ꎮ

当然ꎬ 中东欧成员国的欧洲怀疑主义远未发展到英国那样 “脱欧” 的

地步ꎬ 它们只是要求欧盟给予成员国议会在欧盟决策中更多的发言权ꎬ 不

希望欧盟进一步集中化和向欧盟让渡更多的主权ꎮ 实际上ꎬ 它们大都支持

欧盟扩大ꎬ 并深入参与欧洲一体化ꎮ ２００７ 年ꎬ 波兰、 匈牙利、 捷克、 斯洛

伐克、 斯洛文尼亚、 爱沙尼亚、 拉脱维亚和立陶宛加入申根区ꎻ ２００７ 年、
２００９ 年、 ２０１１ 年、 ２０１４ 年和 ２０１５ 年ꎬ 斯洛文尼亚、 斯洛伐克、 爱沙尼亚、
拉脱维亚和立陶宛相继加入欧元区ꎮ

—８１—

①

②

③

陆南泉等主编: «苏东剧变之后: 对 １１９ 个问题的思考»ꎬ 新华出版社 ２０１２ 年

版ꎬ 第 １６５８ 页ꎮ
[法] 弗朗索瓦􀅰巴富瓦尔著ꎬ 陆象淦、 王淑英译: «从 “休克” 到重建: 东欧

的社会转型与全球化—欧洲化»ꎬ 社会科学文献出版社 ２０１０ 年版ꎬ 第 ４ 页ꎮ
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(二) 推动转型与发展: 转型成果与发展困境

中东欧国家把加入欧盟作为转型顺利进行的保障ꎮ 事实也是如此ꎮ 通

过与欧盟的接近ꎬ 中东欧国家的转型不仅获得欧盟的援助ꎬ 而且受到欧盟

提出的 “入盟” 标准的规范和驱动ꎮ 中东欧国家 “入盟” 意味着它们已经

达到 “入盟” 的政治和经济标准ꎬ 即拥有保障民主、 法治和人权的稳定的

制度ꎬ 拥有可行的市场经济并能够应对欧盟内部的竞争压力和市场影响①ꎮ
从这个意义上说ꎬ “入盟” 代表着转型的结束ꎮ

“入盟” 后ꎬ 中东欧成员国的政治发展出现始料未及的变化ꎮ 由于欧盟

不太可能取消它们的成员国资格ꎬ 制约的空间大为缩小ꎬ 曾被加入欧盟的

共同目标掩盖的各种矛盾浮出水面ꎬ 极易引发党派斗争、 政权更迭和政局

不稳ꎮ 更引人注意的是ꎬ 近年来匈牙利和波兰采取了某些有悖民主制度的

做法ꎬ 其他中东欧成员国的民主发展也不理想ꎮ 根据经济新智库 (ＥＩＵ)
发布的民主指数ꎬ ２００６ ~ ２０１６ 年ꎬ 现有 １１ 个中东欧成员国的指数几乎都呈

下降趋势ꎬ 并且除 ２００６ ~ ２０１３ 年的捷克为完全的民主国家外ꎬ 其他国家都

处在有缺陷的民主国家之列②ꎮ 中东欧成员国的 “民主退步” 与欧盟的约束

力和驱动力减弱、 国际金融危机和欧元区债务危机及其带来的经济衰退、 难

民危机和恐怖主义威胁、 匈牙利和波兰领导层的执政理念密切相关ꎬ 说明这

些国家的民主巩固还有很长的路要走ꎮ 中东欧成员国的 “民主退步” 又不是

一个孤立的现象ꎬ 从法国国民阵线、 丹麦人民党、 瑞典民主党、 英国独立党、
荷兰自由党、 奥地利自由党等一些民粹主义政党力量增强ꎬ 到特朗普当选美

国总统ꎬ 民主制度在西方国家也面临着前所未有的挑战ꎮ 在欧盟约束力减弱、
“全球民主衰退”③ 的情况下ꎬ 中东欧成员国的 “民主退步” 是否会发展成

“民主回潮” 或 “民主崩溃”ꎬ 是一个值得深入观察和思考的问题ꎮ
在经济上ꎬ 一方面ꎬ 中东欧成员国ꎬ 特别是 ２００４ 年 “入盟” 的 ８ 个成

员国大多在 ２００５ ~ ２００７ 年获得了较为高速的增长ꎬ ２００６ 年爱沙尼亚和拉脱

维亚、 ２００７ 年斯洛伐克和立陶宛的实际 ＧＤＰ 增长率达到两位数 (见表 １)ꎬ
２００４ ~ ２０１５ 年绝大多数中东欧成员国的人均 ＧＤＰ 与欧盟的差距也呈逐渐缩

小之势 (见表 ２)ꎻ 另一方面ꎬ 中东欧成员国较为高速的增长态势在国际金

—９１—

①
②

③
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融危机和欧元区债务危机的冲击下中断ꎬ 经济出现不同程度的衰退ꎬ 并且

大都从此增长乏力 (见表 １)ꎬ 人均 ＧＤＰ 也仍未赶上欧盟平均水平ꎬ 保加利

亚甚至不及欧盟平均水平的一半 (见表 ２)ꎮ 如何利用欧盟成员国身份促进

经济发展ꎬ 是中东欧成员国的紧要任务ꎮ

表 １ ２００５ ~ ２０１５ 年中东欧成员国的实际 ＧＤＰ 增长率 (同比ꎬ％)

年份 ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５
波兰 ３􀆰 ５ ６􀆰 ２ ７􀆰 ０ ４􀆰 ２ ２􀆰 ８ ３􀆰 ６ ５􀆰 ０ １􀆰 ６ １􀆰 ４ ３􀆰 ３ ３􀆰 ９

匈牙利 ４􀆰 ４ ３􀆰 ９ ０􀆰 ４ ０􀆰 ９ －６􀆰 ６ ０􀆰 ７ １􀆰 ７ －１􀆰 ６ ２􀆰 １ ４􀆰 ０ ３􀆰 １
捷克 ６􀆰 ４ ６􀆰 ９ ５􀆰 ５ ２􀆰 ７ －４􀆰 ８ ２􀆰 ３ ２􀆰 ０ －０􀆰 ８ －０􀆰 ５ ２􀆰 ７ ４􀆰 ５

斯洛伐克 ６􀆰 ８ ８􀆰 ５ １０􀆰 ８ ５􀆰 ６ －５􀆰 ４ ５􀆰 ０ ２􀆰 ８ １􀆰 ７ １􀆰 ５ ２􀆰 ６ ３􀆰 ８
斯洛文尼亚 ４􀆰 ０ ５􀆰 ７ ６􀆰 ９ ３􀆰 ３ －７􀆰 ８ １􀆰 ２ ０􀆰 ６ －２􀆰 ７ －１􀆰 １ ３􀆰 １ ２􀆰 ３
爱沙尼亚 ９􀆰 ４ １０􀆰 ３ ７􀆰 ７ －５􀆰 ４ －１４􀆰 ７ ２􀆰 ３ ７􀆰 ６ ４􀆰 ３ １􀆰 ４ ２􀆰 ８ １􀆰 ４
拉脱维亚 １０􀆰 ７ １１􀆰 ９ ９􀆰 ９ －３􀆰 ６ －１４􀆰 ３ －３􀆰 ８ ６􀆰 ２ ４􀆰 ０ ２􀆰 ９ ２􀆰 １ ２􀆰 ７
立陶宛 ７􀆰 ７ ７􀆰 ４ １１􀆰 １ ２􀆰 ６ －１４􀆰 ８ １􀆰 ６ ６􀆰 ０ ３􀆰 ８ ３􀆰 ５ ３􀆰 ５ １􀆰 ８

保加利亚 ７􀆰 １ ６􀆰 ９ ７􀆰 ３ ６􀆰 ０ －３􀆰 ６ １􀆰 ３ １􀆰 ９ ０􀆰 ０ ０􀆰 ９ １􀆰 ３ ３􀆰 ６
罗马尼亚 ４􀆰 ２ ８􀆰 １ ６􀆰 ９ ８􀆰 ５ －７􀆰 １ －０􀆰 ８ １􀆰 １ ０􀆰 ６ ３􀆰 ５ ３􀆰 １ ３􀆰 ９
克罗地亚 ４􀆰 ２ ４􀆰 ８ ５􀆰 ２ ２􀆰 １ －７􀆰 ４ －１􀆰 ７ －０􀆰 ３ －２􀆰 ２ －１􀆰 １ －０􀆰 ５ １􀆰 ６
欧盟 ２８ 国 ２􀆰 １ ３􀆰 ３ ３􀆰 １ ０􀆰 ４ －４􀆰 ４ ２􀆰 １ １􀆰 ７ －０􀆰 ５ ０􀆰 ２ １􀆰 ６ ２􀆰 ２

资料来源: ｈｔｔｐ: / / ｅｃ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ / ｅｕｒｏｓｔａｔ / ｔｇｍ / ｒｅｆｒｅｓｈＴａｂｌｅＡｃｔｉｏｎ􀆰 ｄｏ? ｔａｂ ＝ ｔａｂｌｅ＆ｐｌｕｇｉｎ
＝１＆ｐｃｏｄｅ ＝ ｔｅｃ００１１５＆ｌａｎｇｕａｇｅ ＝ ｅｎ

表 ２ ２００４ ~ ２０１５ 年中东欧成员国按购买力平价计算的人均 ＧＤＰ
(欧盟 ２８ 国 ＝１００)

年份 ２００４ ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５
波兰 ５０ ５０ ５１ ５３ ５５ ６０ ６２ ６５ ６７ ６７ ６８ ６９

匈牙利 ６１ ６２ ６１ ６０ ６２ ６４ ６４ ６６ ６５ ６７ ６８ ６８
捷克 ７８ ７９ ７９ ８２ ８４ ８５ ８３ ８３ ８３ ８４ ８６ ８７

斯洛伐克 ５７ ６０ ６３ ６７ ７１ ７１ ７４ ７５ ７６ ７７ ７７ ７７
斯洛文尼亚 ８６ ８７ ８６ ８７ ９０ ８５ ８３ ８３ ８２ ８１ ８３ ８３
爱沙尼亚 ５４ ６０ ６４ ６９ ６９ ６４ ６５ ７１ ７４ ７５ ７６ ７５
拉脱维亚 ４６ ５０ ５３ ５７ ５９ ５２ ５３ ５７ ６０ ６２ ６４ ６４
立陶宛 ４９ ５３ ５５ ６０ ６３ ５６ ６０ ６６ ７０ ７３ ７５ ７５

保加利亚 ３４ ３７ ３８ ４１ ４３ ４４ ４５ ４５ ４６ ４６ ４６ ４７
罗马尼亚 ３４ ３５ ３９ ４３ ４９ ５０ ５２ ５２ ５４ ５５ ５５ ５７
克罗地亚 ５５ ５６ ５８ ６１ ６３ ６２ ５９ ６０ ６０ ５９ ５９ ５８

资料来源: ｈｔｔｐ: / / ｅｃ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ / ｅｕｒｏｓｔａｔ / ｔｇｍ/ ｒｅｆｒｅｓｈＴａｂｌｅＡｃｔｉｏｎ􀆰 ｄｏ? ｔａｂ ＝ ｔａｂｌｅ＆ｐｌｕｇｉｎ ＝
１＆ｐｃｏｄｅ ＝ ｔｅｃ００１１４＆ｌａｎｇｕａｇｅ ＝ ｅｎ

—０２—



Статьи на актуаʌьные темы / 要文特约

(三) 提高国际地位: 平等成员与 “二等公民”
加入欧盟的确有助于提高中东欧国家的国际地位ꎮ
首先ꎬ 中东欧成员国多为小国ꎮ 在欧洲理事会和欧盟理事会决策中ꎬ

除欧盟理事会采用的多数表决方式不利于小国外ꎬ 在许多情况下ꎬ 特别是

在需一致通过的事务上ꎬ 小国与大国均可对欧盟决策发挥作用ꎮ 也就是说ꎬ
中东欧成员国在欧盟中 “有机会平等地就欧盟的未来发展等跨国问题与大

国代表展开协调”①ꎮ 此外ꎬ 斯洛文尼亚、 捷克、 匈牙利、 波兰、 立陶宛、
拉脱维亚和斯洛伐克相继担任欧盟轮值主席国ꎬ 它们借机推动所关注的议

程ꎬ 扩大在欧盟的影响力ꎮ
其次ꎬ “尽管未来的政治形状还不确定ꎬ 欧盟在世界舞台上正慢慢变为

一个更有凝聚力和影响力的角色”②ꎮ 这不仅是指其超强的经济力量ꎬ 也不

仅是指其在对外事务中争取用一个声音说话ꎬ 更是指其一体化经验对于世

界各国和各地区的示范作用ꎮ 中东欧国家依托欧盟将获得凭一己之力难以

企及的国际地位ꎮ
但应该看到ꎬ 欧洲理事会和欧盟理事会大都需要通过成员国之间的谈

判达成一致ꎬ 而要在谈判中占据优势ꎬ 除了要有一定的谈判技巧外ꎬ 综合

国力的大小更具决定性意义ꎮ 还应看到的是ꎬ 虽然在理论上成员国不能直

接参与欧盟委员会和欧洲议会的决策ꎬ 但在实践中ꎬ 欧盟 “成员国还是把

来自本国的执委会委员看作是 ‘他们的代表’”ꎬ “欧洲议会的议员的行为

往往更多地受到国内政治的影响”③ꎮ 绝大多数中东欧成员国国小势弱ꎬ 因

而 “在西欧人的心理地图上ꎬ 东欧人仍处在欧洲的外围ꎬ 对欧盟政策没有

平等的发言权”④ꎮ 这不免令中东欧成员国有 “二等公民” 之感ꎬ 更不用说

罗马尼亚和保加利亚至今还处于欧盟合作与确认机制的监管之下ꎮ 加之近

一个时期以来欧盟自身遭受多重危机ꎬ 前景堪忧ꎮ 此种情势下ꎬ 中东欧成

员国借助 “入盟” 提高国际地位依然任重道远ꎮ

—１２—

①

②

③

④

[英] 罗伯特􀅰拜德勒克斯、 伊恩􀅰杰弗里斯著ꎬ 韩炯等译: «东欧史 (下

册)»ꎬ 中国出版集团东方出版中心 ２０１３ 年版ꎬ 第 ９２９ 页ꎮ
冯绍雷总主编: «大构想: ２０２０ 年的欧盟»ꎬ 华东师范大学出版社 ２０１０ 年版ꎬ

第 ３１ 页ꎮ
[比利时] 尤利􀅰德沃伊斯特、 [中国] 门镜著ꎬ 门镜译: «欧洲一体化进

程———欧盟的决策与对外关系»ꎬ 中国人民大学出版社 ２００７ 年版ꎬ 第 ２８、 ５２ 页ꎮ
Ｊａｎ Ｚｉｅｌｏｎｋａꎬ Ｔｈｅ Ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ａｆｔｅｒ Ｊｏｉｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ Ｅａｓｔ Ｅｕ￣
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(四) 获得安全保障: 传统安全保障与非传统安全威胁

获得安全保障并非中东欧国家加入欧盟的主要目的ꎬ 相比欧盟ꎬ 北约

显然更有能力保障它们的安全ꎬ 但不能忽视 “入盟” 所具有的安全意义ꎮ
«欧洲联盟条约» 规定: “联盟在共同外交与安全政策事务方面的权能应覆

盖外交政策的所有领域以及与联盟安全有关的所有问题ꎬ 包括逐渐建构一

项可能导致共同防务的共同防务政策”ꎮ 共同安全与防务政策 “为联盟提供

利用民事和军事资产实施行动的能力ꎮ 联盟可将这些资产用于联盟以外的

任务ꎬ 以维护和平、 预防冲突ꎬ 以及根据 «联合国宪章» 的原则加强国际

安全”ꎮ “如某一成员国领土遭到武装入侵ꎬ 其他成员国应依照 «联合国宪

章» 第 ５１ 条ꎬ 承担尽其所能向其提供援助与协助的义务”①ꎮ 中东欧成员

国的传统安全由此得以保障ꎮ
近年来ꎬ 欧洲遭受恐怖主义和难民危机的冲击ꎬ 非传统安全威胁加剧ꎬ

欧盟对此应对乏力ꎮ 特别是对难民危机的处理ꎬ 不仅暴露欧洲一体化在制

度设计上的某些缺陷②ꎬ 而且引起以匈牙利为代表的一些中东欧成员国在

强制分摊难民问题上与欧盟的分歧ꎮ 在这种情形之下ꎬ 中东欧国家能否通

过 “入盟” 获得安全保障ꎬ 要打上一个问号ꎮ
时至今日ꎬ 在第一拨中东欧国家 “入盟” １３ 年后ꎬ 中东欧国家的四大

愿景只是部分得以实现ꎬ 而未竟之业的完成因新问题的出现变得异常艰难ꎮ
正如这些新问题并非全为中东欧成员国所独有一样ꎬ 其解决将不但取决于

中东欧成员国自身的发展ꎬ 更与欧盟乃至整个西方世界的未来息息相关ꎮ

●英国 “脱欧” 导致欧盟内部结构变化及对中东欧国家的

影响

刘作奎 (中国社会科学院欧洲研究所中东欧研究室主任、 研究

员ꎬ 中国—中东欧国家智库交流与合作网络秘书处办公室主任)

(一) 引　 子

英国 “脱欧” 引发全世界广泛关注ꎬ 已有多种评论分析英国 “脱欧”
对欧盟政治和经济的影响ꎮ 近来ꎬ 也有越来越多的评论集中在对中东欧国

—２２—

①

②

程卫东、 李靖堃译: «欧洲联盟基础条约———经 ‹里斯本条约› 修订»ꎬ 社会

科学文献出版社 ２０１０ 年版ꎬ 第 ４４、 ５０、 ５１ 页ꎮ
赵俊杰: «欧洲难民危机专题研究报告»ꎬ 中国社会科学出版社 ２０１６ 年版ꎬ 第

６１ ~ ６６ 页ꎮ
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家的影响上ꎬ 这些评论众说纷纭ꎮ
总的来看ꎬ 英国 “脱欧” 可能对中东欧国家的影响具有下列几个特点:
一是有利有弊ꎬ 并不像部分智库所分析的都是坏处 (甚至是大坏)、 没

有好处ꎮ
二是政治影响大于经济影响ꎬ 经济影响虽然直接ꎬ 但并不是灾难性的ꎬ

而潜在的政治影响更值得关注ꎮ
三是远期影响大于近期影响ꎮ 随着英国 “脱欧” 效应的逐渐释放ꎬ 中

东欧国家面临的影响可能逐渐被清晰地释放出来ꎮ
关于英国 “脱欧”ꎬ 须设定一个理想的情境 (实验室环境) 而不是现

实情境来考察ꎬ 因为没有人能够知道未来的结局会怎样ꎬ 需要假设英国彻

底 “脱欧”ꎬ 在这种条件下ꎬ 便于对 “脱欧” 对中东欧的影响进行较为清

晰的分析ꎮ
英国 “脱欧” 对中东欧国家的影响ꎬ 主要体现在两个层面: 一是双边

层面的直接影响ꎻ 二是在欧盟框架内的结构性影响ꎮ 英国 “脱欧” 所导致

的欧盟内部结构的变化ꎬ 必然会对中东欧国家产生影响ꎮ 笔者着重分析后

者ꎬ 力图从英国在欧盟内部发挥的作用和角色来考察 “脱欧” 导致的欧盟

内部结构的变化并由此对中东欧国家可能产生的影响ꎮ
(二) 英国 “脱欧” 对中东欧国家可能产生的影响

１􀆰 英国 “脱欧” 对中东欧国家的经济和社会发展产生不利影响

依靠雄厚的经济实力ꎬ 借助统一大市场的吸引力ꎬ 欧盟是全球最重要

的 “规范性” 力量ꎮ ２０１５ 年英国的 ＧＤＰ 为 ２􀆰 ０５１ 万亿欧元 (按购买力平价

计算)ꎬ 占整个欧盟 ＧＤＰ１４􀆰 ６３５ 万亿欧元的 １４％ ꎮ 目前ꎬ 欧盟是世界第二

大经济体 (按购买力平价计算ꎬ 中国是 １４􀆰 ８７９ 万亿欧元ꎬ 美国是１３􀆰 ６７７万
亿欧元)ꎬ 但扣除英国的 ＧＤＰ 后ꎬ 欧盟跌落为世界第三大经济体ꎬ ＧＤＰ 为

１２􀆰 ５８４万亿欧元①ꎮ 考虑到欧盟未来再难有像英国这么大规模的经济体加入

其中ꎬ 其从经济实力和政治影响力将再难以有实质性跃升ꎬ 将彻底跌入第

二集团ꎮ
英国 “脱欧” 使得欧盟大市场丧失了规模效应ꎬ 无法再在全球层面独

占鳌头ꎬ 中东欧国家所依赖的全球最大市场也因此发生改变ꎬ 对中东欧国

家增长和发展的驱动力也可能随之下降ꎮ

—３２—
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英国一直也被认为是经济成功者ꎬ 奉行更加开放的市场政策ꎬ 允许更

多的中东欧国家移民进入其劳动力市场ꎮ 中东欧国家大量移民到英国工作ꎬ
如耳熟能详的波兰管道工、 立陶宛消防员等ꎮ 约有 ８５ 万波兰人、 ９ 万斯洛

伐克人、 １４ 万罗马尼亚和保加利亚人生活在英国ꎮ 另有为数众多的中东欧

国家侨民生活在英国ꎬ 通过侨汇输入中东欧国家ꎬ 推动着这些国家经济的

发展ꎮ 现在情况变了ꎬ 部分侨民开始考虑转移到第三国找工作ꎬ 甚至回到

国内ꎬ 由此可能对中东欧国家侨民的就业市场造成冲击ꎬ 加剧失业率ꎮ 但

这种情况仍然是假设的ꎬ 我们不能排除英国与相关中东欧国家达成较好的

工作安排ꎬ 维持着中东欧国家侨民在英国就业的稳定ꎮ
英国 “脱欧” 对中东欧国家的现代化进程具有一定的影响ꎮ 欧盟的结

构基金和聚合基金是推动中东欧国家快速发展、 减少 “东西差距” 的重要

工具之一ꎮ 正因为有这两项区域政策工具的大力支持ꎬ 中东欧国家得以源

源不断地收到来自欧盟的大量资金援助ꎬ 在基础设施建设、 环境保护、 人

的生存与发展等方面获得欧盟的支持ꎮ
随着欧债危机对欧盟经济的严重影响ꎬ 加上英国一直是欧盟预算和上

述基金的重要贡献者ꎬ 据 ２００７ ~ ２０１３ 年的统计数据ꎬ 英国对整个欧盟预算

的贡献率为 １０􀆰 ７％ ꎬ ２０１４ 年的贡献率则是 １４􀆰 １％ ꎬ 高达 １１３􀆰 ４ 亿欧元ꎬ 属

于预算的净贡献国①ꎮ 英国 “脱欧” 后ꎬ 结构基金和聚合基金将明显减少ꎬ
从而影响欧盟对中东欧国家发展进程的资助力度ꎮ 重要的是ꎬ 英国对整个

欧盟就业、 增长和预算的贡献进而对中东欧产生的拉动效应的负面影响不

容忽视ꎮ
２􀆰 未 “入盟” 中东欧国家 “入盟” 进程将受到影响

英国 “脱欧” 对西巴尔干国家 “入盟” 产生双重效应: 一是 “脱欧”
本身对欧洲一体化的打击ꎻ 二是英国是扩员的积极支持者ꎬ 现在这个支持

者退场了ꎬ 支持扩员的声音将更加微弱ꎮ 中东欧国家中ꎬ 有 ５ 个西巴尔干

国家 (塞尔维亚、 黑山、 波黑、 马其顿、 阿尔巴尼亚) 仍处在申请 “入
盟” 的道路上ꎮ 由于受到扩大疲劳症的影响ꎬ 欧盟延缓了这些西巴尔干国

家加入欧盟的进程ꎮ 这次英国 “脱欧” 进一步冲击了欧盟扩大的信心ꎬ 也

使得欧盟不得不在未来一到两年里处理 “脱欧” 冲击波ꎬ 做好内部团结ꎬ
重新汇拢凝聚力ꎬ 而不是进一步扩大下去ꎮ

英国在某种程度上是扩员的支持者ꎬ 自 ２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ 英国都

—４２—
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致力于推动中东欧国家加入欧盟ꎮ 由于在欧盟内部缺乏像英国这样有影响

力的声援者ꎬ 西巴尔干国家 “入盟” 进程短期内并不被看好ꎮ
３􀆰 大西洋—欧洲空间收窄ꎬ 欧盟内部凝聚力反而可能增强

总体来看ꎬ 美国对欧洲一体化的影响一直很大ꎬ 从中东欧国家 “入盟”
路径看ꎬ 无一不是强调大西洋—欧洲空间ꎬ 即必须先加入北约ꎬ 接受跨大

西洋安全机构的审核和检验ꎬ 然后再加入欧盟ꎮ
在跨大西洋关系中ꎬ 英国一直扮演着领头羊的角色ꎬ 带领几个中东欧

国家奉行大西洋主义而不是布鲁塞尔主义ꎬ 坚持政府间主义而不是超国家

主义ꎮ 英国一直反对欧盟集权ꎬ 反对欧元主义ꎮ 随着英国的退出ꎬ 缺乏领

头者的中东欧国家将会是一盘散沙ꎬ 难以对布鲁塞尔主义再度发起挑战ꎬ
欧盟内部亲美力量将受到极大削弱ꎮ 欧盟内部一体化和政府间主义的分野

可能发生变化ꎬ 即政府间主义、 跨大西洋主义的影响可能会出现下降ꎮ 英

国退出后ꎬ 几个亲美的东欧国家独木难支ꎬ 包括波兰 (目前与美关系也有

点问题)、 波罗的海国家和罗马尼亚等ꎬ 不足以支撑跨大西洋主义这支力

量ꎬ 美国对欧洲一体化的干扰可能会有所下降ꎬ 反倒有利于凝聚欧盟内部

各方力量和共识ꎬ 更紧密的欧洲的趋势反而可能增强ꎮ
当然也不排除另外一种结局: 多速度和多核心欧洲明晰ꎬ 部分中东欧

国家可能被边缘化于主流政治议程之外ꎮ 受 “脱欧” 影响ꎬ 为了维持欧洲

的核心凝聚力ꎬ 欧盟正在考虑采取一种 “多速欧洲” 的发展方向ꎬ 即法、
德、 意、 卢四核心的方案ꎬ 这在中东欧国家引发恐慌ꎬ 因为中东欧大部分

既不是欧元区国家也不是申根区国家ꎬ 更是长期处于决策体制的外围ꎬ “多
速欧洲” 将可能进一步使它们边缘化ꎮ

４􀆰 中东欧国家的疑欧主义和民粹主义情绪因英国 “脱欧” 而出现多元

复杂局面

英国是欧盟内部疑欧主义的代表ꎬ “脱欧” 引发的疑欧主义情绪可能会

进一步蔓延ꎬ 中东欧国家也是如此ꎮ 无论是来自精英阶层还是民众阶层ꎬ
都已经展现越来越多的观望态度ꎬ 甚至不少精英已经认为ꎬ 欧盟再也难以

回到以前那个团结、 强大和稳定的欧盟了ꎮ
受英国 “脱欧” 和特朗普上台的影响ꎬ 欧洲内部出现疑欧主义和民粹

主义上升的势头ꎬ 民族主义情绪高涨ꎬ 这种政治生态的变化也明显影响并

外溢到中东欧国家ꎮ 例如ꎬ 中东欧多个国家的民粹主义力量蠢蠢欲动ꎬ 尝

试登堂入室ꎬ 在决策体系内发挥作用ꎮ
英国一直被中东欧国家认为是抵制欧洲大国主义的一支重要力量ꎬ 现

—５２—
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在英国的退出使得包括波兰和匈牙利等国的疑欧主义情绪进一步增长ꎬ 中

东欧国家更加担心失去英国的欧盟将会更加被德国和法国所主导ꎮ
硬币的另一面是ꎬ 从政治力量看ꎬ 英国一直是疑欧主义的一支重要力

量ꎬ 其退出后ꎬ 疑欧政治势力和政治影响在欧盟决策体系层面可能出现下

降ꎬ 这对欧洲一体化的发展是有利的ꎮ
(三) 暂不宜过分夸大英国 “脱欧” 对中东欧国家的影响

英国 “脱欧” 问题是一个崭新的话题和研究领域ꎬ 没有任何现实的经

验和案例可做比照研究ꎮ 因此ꎬ 关于 “脱欧” 的进程、 前景以及由此可能

对欧盟、 中东欧国家带来影响的研究都是尝试性和初步性的ꎬ 达到准确和

全面的预判比较困难ꎮ 单从近期英国方面推进 “脱欧” 谈判的进程看ꎬ 其

速度和决心已经出乎不少分析家最初的判断ꎮ
对英国 “脱欧” 的分析不仅是一项学术课题ꎬ 也是一项政治课题ꎬ 本

着中国一贯对欧洲一体化发展的支持ꎬ 中方期待并会为英国 “脱欧” 谈判

创造积极环境ꎬ 乐见于 “脱欧” 的影响通过英欧妥善协商解决而降至最低ꎮ
对于中东欧国家来说ꎬ 它们一定会通过谈判解决同自身利益相关的问

题ꎬ 包括其侨民在英国的就业和移民问题ꎬ 毕竟双方是互有所需ꎮ 可以预

见ꎬ 双方一定会谨言慎行ꎬ 充分评估ꎬ 更何况英国不是申根区国家ꎬ 也不

是欧元区国家ꎬ 只是与欧盟共享单一市场ꎬ 鉴于此ꎬ 中方暂不应夸大英国

“脱欧” 的负面影响ꎮ
从近期状况看ꎬ “脱欧” 对中东欧国家经济的影响总体可控ꎬ 难以控制

和预测的是中东欧国家未来政治生态和社会生态的变化ꎮ 更应重视 “脱欧”
给中国对欧外交可能带来的机遇ꎬ 尤其是同欧盟关系以及对英关系面临着

重新定义的新契机ꎮ∗􀂷

●中东欧国家与欧盟经济一体化程度及其增长效应分析∗

殷　 红、 高祥红、 梁　 蓓 (辽宁大学转型国家经济政治研究中

心、 辽宁大学国际关系学院教授ꎻ 辽宁大学国际关系学院硕士研究

生ꎻ 龙树资本管理股份有限公司研究经理)

如果从波兰最早签署 «欧洲协定» 算起ꎬ 中东欧国家 “入盟” 的历史

—６２—

∗ 本文为教育部人文社会科学重点研究基地重大项目 « “入盟” 对东欧国家经济政

治转型的影响» (项目编号: １１ＪＪＤ８１００２３) 的阶段性研究成果ꎮ
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进程至今已有 ２５ 年ꎮ 虽然签署 “入盟” 协议标志这一进程的正式完成ꎬ 但

是对于中东欧国家而言ꎬ 与发达的老欧洲国家实现政治经济乃至社会的全

面融合却是一个相当长的历史过程ꎬ 中东欧问题研究依然具有连续性和现

实意义ꎮ
“入盟” 进程中ꎬ 中东欧国家与欧盟在经济上的一体化程度及其产生的

增长效应是其中重要且有待深入研究的问题ꎮ 以往对经济一体化程度的界

定主要是巴拉萨的五阶段论ꎬ 即自由贸易区、 关税同盟、 共同市场、 经济

联盟、 完全的经济一体化ꎮ 在此定性标准的基础上ꎬ 现代西方经济学拓展

了经济一体化程度的定量分析ꎬ 有关研究方法不断呈现ꎬ 包括将制度作为

变量引入模型的实证分析以及从价格的趋同性、 单一经济流量数据、 多种

经济流量数据组合等不同方法度量经济一体化程度ꎮ 本文借鉴了陈秀珍

(２０００ 年) 编制的香港与内地经济联系指数 ＩＮＴꎬ 首先计算出中东欧国家与

欧盟经济一体化程度ꎬ 即 ＩＮＴ 指数ꎬ 之后将其纳入柯布—道格拉斯生产函

数中进行回归分析ꎬ 以此测算出一体化程度对相应国家经济增长的影响ꎮ
该研究结论受分析方法、 指标选取的限制难免带有片面性ꎬ 因为方法不同、
指标选取不同会直接影响分析的结果和结论ꎬ 但对中东欧问题研究向前推

进、 纵深发展仍然具有不可或缺的意义ꎮ
(一) 中东欧国家与欧盟经济一体化程度的计算

本研究根据 “入盟” 的不同阶段ꎬ 即 “入盟” 且加入欧元区、 “入盟”
但未加入欧元区、 待 “入盟” 三个阶段将中东欧国家分为三组ꎬ 每组选出

几个代表性的国家ꎮ 其中ꎬ 第一组加入欧元区的选取斯洛伐克、 斯洛文尼

亚、 立陶宛、 拉脱维亚ꎬ 第二组 “入盟” 但未加入欧元区的选取波兰、 匈

牙利、 捷克ꎬ 第三组待 “入盟” 的选取阿尔巴尼亚、 波黑ꎬ 选取三组共 ９
个国家作为研究对象ꎮ

指标体系包括四大类、 共八项指标ꎬ 第一大类为贸易ꎬ 包括贸易密集

度指数 (ＴＩ)、 中东欧国家在欧盟进出口中的比重、 贸易依存度三个指标ꎻ
第二大类为金融ꎬ 包括中东欧国家在欧盟引进 ＦＤＩ 中的比重 (包括绝对值

和相对值)、 欧盟对中东欧投资的股票额占欧盟投资全世界的股票额的比重

两项指标ꎻ 第三大类为人口流动ꎬ 包括欧盟移民到中东欧国家的人数占中

东欧国家总移民人数的比重一项指标ꎻ 第四大类为其他ꎬ 包括 ＩＣＴ 流动ꎬ
指欧盟对中东欧国家的信息、 通信和技术进出口总额的绝对值和相对值两

项指标ꎮ
在确定众多中东欧国家的 ＩＮＴ 指数时ꎬ 首先必须确定基准参照国ꎮ 基

—７２—
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准参照国的选取对 ＩＮＴ 指数的趋势和排名没有影响ꎬ 本文选择还未 “入盟”
的阿尔巴尼亚作为基准参照国ꎮ 基期的选择对 ＩＮＴ 指数的趋势也没有影响ꎬ
但基期一经确定就必须固定不变ꎮ 本文选择 ２００４ 年作为基期ꎬ 也就是在本

文中ꎬ 阿尔巴尼亚在 ２００４ 年的所有单项指标指数值和 ＩＮＴ 综合指数均定义

为 １００ꎮ
在确定某项指标的系数时ꎬ 我们主要考虑两点: 一是该项指标与中东欧

—欧盟经济发展关系的紧密程度ꎬ 二是该项指标对中东欧—欧盟经济发展的

贡献大小ꎮ 我们通过加权平均的方法计算 ＩＮＴ 指数ꎮ 具体计算方法如下:

ＩＮＴｔ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｄｉｔ∗ｒｉ( ) / ∑

ｎ

ｉ ＝ １
ｒｉ

上式中ꎬ ＩＮＴｔ 是 ｔ 年度的中东欧国家与欧盟经济一体化指数ꎻ Ｄｉｔ是 ｔ 年
度的第 ｉ 项单项指标的指数值ꎻ ｎ 是 ＩＮＴ 指数中所含的单项指标个数ꎬ ｒｉ 是
第 ｉ 项单项指标在 ＩＮＴ 指数中所占的比重ꎮ 根据上述方法ꎬ 采用世界银行、
世贸组织、 ＩＭＦ、 ＵＮＣＴＡＤ 等数据库和欧盟的官方统计资料ꎬ 计算得出中东

欧 ９ 个国家与欧盟一体化的综合指数ꎬ 总结如下:
第一ꎬ ２００１ ~ ２０１５ 年ꎬ 总体上中东欧国家与欧盟的经济一体化指数呈

递增趋势ꎬ 但是 ２００８ 年是个重要的转折点ꎮ 匈牙利自 ２００８ 年以来与欧盟的

经济一体化指数一直呈递减趋势 (从 ８ ６８２ 点降至 ５ ６７０ 点)ꎮ 捷克、 立陶宛、
拉脱维亚、 波黑和阿尔巴尼亚与欧盟经济一体化指数在 ２００８ 年之后有所下

降ꎬ 之后反弹ꎬ 至今保持了上升的趋势ꎮ 值得一提的是ꎬ 波兰在 ２００８ 年之后

与欧盟的一体化指数上升趋势加快ꎬ 从 １􀆰 ０９１ 万点升至 ２􀆰 ０３７ ４ 万点ꎮ
第二ꎬ 从 “入盟” 前后的变化来看ꎬ 总体上ꎬ “入盟” 后一体化程度的

增幅明显高于 “入盟” 前ꎬ 特别是斯洛文尼亚、 波兰、 捷克ꎮ 但是ꎬ 保加利

亚和罗马尼亚在 ２００７ 年 “入盟” 后一体化指数的增幅明显小于 “入盟” 之前ꎮ
第三ꎬ 中东欧各国与欧盟经济一体化指数的差距较大ꎮ 以 ２０１５ 年一体

化指数值为衡量标准ꎬ 从高到低依次是: 斯洛文尼亚、 捷克、 波兰、 匈牙

利、 斯洛伐克、 立陶宛、 拉脱维亚、 阿尔巴尼亚、 波黑ꎮ 最高的是斯洛文

尼亚ꎬ 始终领跑于其他中东欧国家 (从 ２００１ 年的 ４ ５９３ 点增至 ２０１５ 年

２４􀆰 ７６３ 万点)ꎬ 而波黑的一体化指数最低 (从 ２００１ 年的 １６１ 点增至 ２０１５ 年

的 ３１０ 点)ꎬ 两者相距达 ８００ 倍ꎮ 值得注意的是ꎬ “入盟” 但未加入欧元区

的捷克的初始值最高ꎬ 达 ４ ７５６ 点ꎬ 其次为 “入盟” 且加入欧元区的斯洛

文尼亚ꎬ ２００４ 年 “入盟” 时二者的顺序没有发生变化ꎬ 但是ꎬ ２００４ 年之后

斯洛文尼亚的一体化指数迅速增加ꎬ 至 ２００８ 年国际金融危机之前已经明显

超过捷克 (２􀆰 ００４ ９ 万点对 １􀆰 ６４６ １ 万点)ꎮ
—８２—
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第四ꎬ 各国一体化指数中ꎬ 贸易指数、 金融指数、 人口流动指数和

通信联系指数四大类的指数排名先后不同ꎮ 斯洛文尼亚的顺序依次为金

融指数、 人口流动指数、 通信联系指数、 贸易指数ꎬ 换言之ꎬ 斯洛文尼

亚与欧盟的金融一体化指数最高ꎬ 而贸易一体化指数最低ꎮ 捷克初期通

信联系指数最高ꎬ 但 “入盟” 后金融指数上升迅速ꎬ 于 ２００６ 年跃居第一

位ꎬ 其次为通信联系指数、 贸易指数、 人口流动指数ꎬ ２００８ 年之后通信

联系指数持续下降ꎬ 人口流动指数呈现下降抑或是停止的态势ꎮ 匈牙利

的顺序为: 金融指数、 通信联系指数、 贸易指数、 人口流动指数ꎬ ２００４
年 “入盟” 后ꎬ 除人口流动指数之外的各指数均明显上升ꎬ 增幅最大的

为金融指数ꎮ 波兰初始值依次为: 通信联系指数、 金融指数、 贸易指数、
人口流动指数ꎬ ２００４ 年 “入盟” 后ꎬ 金融指数上升迅速ꎬ 并且在 ２００８
年之后持续上升ꎬ 于 ２０１０ 年超过通信联系指数ꎬ 贸易指数同样在 “入

盟” 后保持了持续上升的趋势ꎮ 斯洛伐克的初始顺序为金融指数、 通信

联系指数、 贸易指数和人口流动指数ꎬ 但 “入盟” 时通信联系指数已经

超过金融指数ꎬ 之后始终领先于金融指数、 贸易指数和人口流动指数ꎮ
立陶宛初始值依次为通信联系指数、 贸易指数、 金融指数和人口流动指

数ꎬ “入盟” 时及之后金融指数上升迅速ꎬ ２００１ 年金融指数为通信联系

指数的 １ / ２ꎬ 至 ２０１５ 年已为通信联系指数的两倍ꎮ 拉脱维亚初始顺序依

次为通信联系指数、 贸易指数、 金融指数和人口流动指数ꎬ “入盟” 后金

融指数迅速上升ꎬ ２００８ 年远远超过通信联系指数跃居第一位ꎬ 之后虽有

所下降ꎬ 但 ２０１２ ~ ２０１３ 年出现较大幅度上升ꎬ ２０１４ ~ ２０１５ 年又出现明显

下降ꎮ 波黑总体上各类指数的变化不大ꎬ 初始顺序依次为贸易指数、 通

信联系指数、 人口流动指数和金融指数ꎬ ２００９ 年金融指数超过通信联系

指数ꎬ ２０１０ 年金融指数跃居第一位ꎬ 其次为贸易指数、 通信联系指数、
人口流动指数ꎮ 阿尔巴尼亚的初始顺序为通信联系指数、 人口流动指数、
贸易指数和金融指数ꎬ ２００６ 年金融指数超过通信联系指数和贸易指数迅

速上升ꎬ ２０１５ 年顺序依次为金融指数、 贸易指数、 通信联系指数和人口

流动指数ꎮ
从总体看ꎬ 中东欧国家与欧盟经济一体化进程中ꎬ 金融一体化的程度

最高ꎬ 其次为通信联系指数ꎬ 再次为贸易指数ꎬ 最后为人口流动指数ꎮ
(二) 一体化指数的增长效应分析

本研究运用柯布—道格拉斯生产函数ꎬ 利用 Ｓｔａｔａ１２􀆰 ０ 统计软件ꎬ 采用最

小二乘法ＯＬＳꎬ 对中东欧九国的人均产出、 人均资本、 一体化指数 (ＩＮＴ) 的

—９２—
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关系进行回归ꎬ 得出中东欧九国一体化指数与人均 ＧＤＰ 之间的关系ꎮ
总体上ꎬ 在中东欧国家 “入盟” 的进程中ꎬ 一体化程度对经济增长具

有正效应ꎬ 但各国增长的程度不同ꎮ 其中ꎬ 与欧盟的一体化程度每深化

１％ ꎬ 斯洛伐克的人均 ＧＤＰ 增长 ０􀆰 ２５％ ꎬ 波兰增长 ０􀆰 １６％ ꎬ 捷克增长

０􀆰 １３％ ꎬ 匈牙利增长 ０􀆰 １１％ ꎬ 斯洛文尼亚增长 ０􀆰 ０９８％ ꎬ 立陶宛增长

０􀆰 １７％ ꎬ 拉脱维亚增长 ０􀆰 １４％ ꎬ 波黑增长 ０􀆰 ３％ ꎬ 阿尔巴尼亚 ０􀆰 １９％ ꎮ
可见ꎬ 波黑与欧盟经济一体化的增长效应最明显ꎬ 往后依次是斯洛伐

克、 阿尔巴尼亚、 立陶宛、 波兰、 拉脱维亚、 捷克、 匈牙利和斯洛文尼亚ꎮ
这里出现了一个有趣的现象ꎬ 也是一个悖论ꎬ 即与欧盟一体化程度最高的

斯洛文尼亚的增长效应最不明显ꎬ 而波黑ꎬ 作为与欧盟一体化程度最低的

国家ꎬ 其增长效应却最大ꎬ 这很大程度上符合边际递减规律ꎮ 当然经济发

展水平低并不是一体化增长效应高的充分条件ꎬ 一体化水平的增加能否有

效带动经济增长也与相应国家的基础设施、 制度环境及其他经济发展条件

相关ꎬ 对此需要更加综合而全面的分析ꎮ

●英国 “脱欧” 对中东欧国家经济的影响

姜　 琍 (中国社会科学院俄罗斯东欧中亚研究所中东欧研究室

副主任、 研究员)

鉴于历史、 人员往来、 经贸合作和政治理念等方面的原因ꎬ 欧盟的中

东欧成员国与英国关系比较密切ꎮ 然而ꎬ 英国 “脱欧” 的论据之一是来自

中东欧新成员国的移民太多ꎬ 占据本土的工作岗位并滥用社会保障体系ꎮ
对于英国 “脱欧” 公投结果ꎬ 中东欧国家的政治精英和民众普遍表示失望、
遗憾和担忧ꎬ 经济方面的不利影响是其忧虑之一ꎮ ２０１７ 年 １ 月 １７ 日ꎬ 英国

首相特雷莎􀅰梅宣布 “硬脱欧” 方案: 退出欧洲单一市场和欧盟法院ꎬ 控

制来自欧盟国家的移民数量ꎬ 监督在英国的欧盟公民和在欧盟的英国公民

的移民权利ꎬ 与欧盟开展自由贸易并签署关税协议等ꎮ 无论英国与欧盟能

否在两年内协商好 “脱欧” 条件和未来相互关系的形态ꎬ 都将对欧盟的中

东欧成员国的经济发展产生影响ꎮ
(一) 在欧盟失去了一个重要的合作伙伴

英国是欧盟内一个颇有影响力的成员国ꎬ 它经济上主张加大市场的自

由度ꎬ 政治上反对更深入和快速的欧洲一体化ꎬ 常常发挥制衡德法两个大

国的作用ꎮ 英国和中东欧国家都主张欧盟要侧重加强经济合作ꎬ 其安全由

—０３—
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北约和美国保障ꎬ 政治和民主则是民族国家的事务ꎮ 因此ꎬ 英国和中东欧

国家都致力于推动欧洲单一市场、 消除壁垒ꎮ 在欧盟内ꎬ 英国与中东欧国

家常常在讨论和决策的不同议题上形成联盟ꎮ 另外ꎬ 英国虽然是欧盟内第

二大经济体ꎬ 但它一直没有加入欧元区ꎬ 而波兰、 捷克、 匈牙利、 罗马尼

亚、 保加利亚和克罗地亚也都没加入欧元区ꎮ 随着英国 “脱欧”ꎬ 非欧元区

国家占欧盟国内生产总值的比重将明显缩小ꎬ 它们在欧盟的地位将随之下

降ꎮ 而且ꎬ 中东欧非欧元区国家将失去坚定维护其利益的盟友ꎬ 它们抵制

欧盟法律草案的能力将显著减弱ꎮ 欧盟委员会主席容克曾表示ꎬ 希望利

用英国 “脱欧” 的机会扩大欧元区并深化欧元区经济合作ꎮ 在 ２０１７ 年

法国总统大选和德国议会大选后ꎬ 欧盟将可能讨论和决定欧元区一体化

的未来ꎮ 如此ꎬ 尚未加入欧元区的中东欧国家就有可能面临在欧盟内被

孤立、 远离欧盟一体化核心和沦为二流国家的风险ꎬ 其加入欧盟的收益

就会大大减少ꎮ
(二) 经济增长速度略有放慢

根据 ２０１７ 年 ２ 月 «经济学人» 的预测ꎬ 未来三年ꎬ 英国经济将出现衰

退和停滞不前ꎮ 这将使欧盟的经济增长潜力受到不利影响ꎬ 原因是: 欧盟

大约 １０％的出口流向英国ꎬ 而且匈牙利、 比利时、 捷克、 波兰和荷兰等 ５
个欧盟国家与英国的贸易顺差占其国内生产总值的 １％ ~ ２％ ꎮ 在欧盟成员

国中ꎬ 德国与英国的经贸往来非常密切ꎮ 德国公司在英国雇佣 ４０ 万名员

工ꎬ 英国是德国第三大出口目的地 (２０１５ 年德国对英国出口额为 ８９０ 亿欧

元)ꎬ 德国生产的汽车有大约 １ / ５ 出口到英国 (价值约为 １８０ 亿欧元)①ꎮ
而德国又是不少中东欧国家ꎬ 特别是中欧维谢格拉德集团四国波兰、 捷克、
斯洛伐克和匈牙利的重要经济合作伙伴ꎬ 一旦德国的经济受到冲击ꎬ 必然波

及中东欧国家ꎮ 英国也是维谢格拉德集团四国重要的出口市场和投资来源国ꎮ
根据捷克政府制定的关于英国 “脱欧” 对捷克经济影响的报告ꎬ 英国与捷克

的双边贸易额将缩小 ６％ ~ ９％ ꎬ 导致减少１ ３００ ~ １ ６００个工作岗位ꎬ 尤其

是在汽车工业部门ꎻ 从长期来看ꎬ 捷克经济增长率将下降 ０􀆰 ５％ ②ꎮ ２０１７ 年
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１ 月 １９ 日ꎬ 斯洛伐克国家银行副行长扬􀅰托特表示ꎬ 斯洛伐克最早两年后

才能感知到英国 “脱欧” 带来的经济影响ꎻ 英国 “硬脱欧” 将致使斯洛伐

克国内生产总值下降大约 ０􀆰 ５％ ꎻ 斯洛伐克对英国出口占出口总额的 ４％左

右ꎬ 英国 “脱欧” 对斯洛伐克经济最大的影响将不是直接的ꎬ 而是因斯洛

伐克经贸合作伙伴ꎬ 特别是德国的经济增速放缓而间接受到影响①ꎮ
(三) 从欧盟基金获得的补贴将会减少

英国是欧盟预算第三大净出资国ꎬ 位于德国和法国之后ꎮ 每年英国向

欧盟预算缴纳的数额比它从农业和地区补贴中获得的数额多出约 １００ 亿欧

元ꎮ 英国 “脱欧” 后ꎬ 欧盟需要进行预算改革ꎬ 不是减少欧盟预算支出就

是增加各个成员国的贡献额度ꎮ 这两种情况都会对作为欧盟预算净受益国

的中东欧国家造成经济损失ꎬ 它们从欧盟基金获得的补贴将会减少ꎮ 为了

缩小欧盟富裕和贫困地区经济和社会发展差距ꎬ 欧盟设立了结构基金ꎬ 它

来源于欧盟预算ꎮ 而来自欧盟结构基金的补贴是中东欧国家预算的重要来

源ꎬ 主要用于创造就业、 协调地区发展、 支持中小企业发展、 基础设施建

设和创新研发等方面ꎮ 在 ２０１４ ~ ２０２０ 年预算期内ꎬ 波兰从欧盟结构基金获

取补贴 ８９０ 亿欧元ꎬ 匈牙利为 ３４３ 亿欧元ꎬ 捷克为 ２４０ 亿欧元ꎮ 根据捷克

政府的预测报告ꎬ 英国 “脱欧” 可能使捷克在 ２０２０ 年以后新的 ７ 年预算期

内失去 ４０ 亿欧元的欧盟基金补贴②ꎮ 而匈牙利人均获欧盟基金数额在中东

欧国家中名列第二位 (仅次于立陶宛)ꎬ 英国 “脱欧” 可能使其受到的损

失更大ꎮ 在英国 “脱欧” 公投前ꎬ 匈牙利总理欧尔班在英国媒体发布广告

称 “令匈牙利感到骄傲的是与英国一起属于欧盟成员国”ꎬ 大概也有这方面

的考虑ꎮ 如果英国在两年内完成了 “脱欧” 谈判ꎬ 那么它就将于 ２０１９ 年退

出欧盟ꎬ 欧盟新的预算也就有可能在 ２０２０ 年以前开始实行ꎮ 提前减少欧盟

基金补贴是中东欧成员国不愿意看到的结果ꎬ 因此ꎬ 在欧盟与英国的谈判

过程中ꎬ 中东欧成员国会密切关注这方面的进展ꎮ
(四) 将吸引到更多的外国直接投资

无论是从欧盟框架内的外国直接投资、 英国对欧盟成员国的投资ꎬ 还
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是从欧盟外国家对欧盟成员国的投资角度看ꎬ 英国 “脱欧” 将促使中东欧

国家吸引到更多的外国直接投资ꎮ 首先ꎬ 在欧盟框架内ꎬ 英国目前是最受

欢迎的外国直接投资目的地ꎮ 在 ２０００ ~ ２０１４ 年ꎬ 英国吸引到欧盟框架内

２１％的外国直接投资ꎮ 随着英国退出欧洲单一市场ꎬ 欧盟框架内流向英国

汽车工业或金融服务中心的外国直接投资就会流向欧盟其他成员国①ꎮ 中

东欧国家ꎬ 特别是维谢格拉德集团四国汽车工业发达ꎬ 它们有机会吸引到

更多的外国直接投资ꎬ 以创造就业机会、 促进经济发展ꎮ 其次ꎬ 英国 “脱
欧” 后ꎬ 其国内一些投资者将致力于把自己经营的业务转移到欧盟ꎮ 与西

欧国家相比ꎬ 中东欧国家的投资环境对于英国投资者来说更有吸引力ꎮ
２０１６ 年 １１ 月ꎬ 英国 “ＡＢＳＬ” 协会和彭博资讯在伦敦举办了主题为 “英国

‘脱欧’ 后的欧洲” 的会议ꎮ 与会的英国企业界精英一致认为ꎬ 中东欧国

家将从英国 “脱欧” 中明显获利ꎮ 根据 “ＡＢＳＬ” 协会的预测ꎬ 仅企业服务

这一部门整个中东欧地区就会以 ２０％ 的速度增长②ꎮ 最后ꎬ 欧盟外国家在

英国的投资将部分转移到欧盟其他成员国ꎬ 中东欧成员国是德国、 荷兰和

法国的替代选择ꎮ 捷克、 匈牙利和波兰的投资环境尤其被欧盟外投资者青

睐ꎬ 其原因是: 物价不高、 劳动力相对熟练、 实行对外国投资者友好的政

策、 商业环境不断完善和企业的税收负担较低等ꎮ 在捷克、 匈牙利和波兰ꎬ
公司税是 １９％ ꎬ 而在德国是 ３０％ ꎬ 在法国是 ３８％ ③ꎮ

(五) 劳动力自由流动将受到限制

移民问题困扰英国已有数年ꎬ 不仅是来自世界其他地区的移民ꎬ 而且

也包括来自欧盟其他成员国的移民ꎬ 特别是来自中东欧成员国的移民 (以
波兰人、 罗马尼亚人和保加利亚人居多)ꎮ 每年几十万移民涌入加重了英国

在教育、 住房、 医疗卫生和社会保障等方面的负担ꎬ 最终成为英国 “脱欧”
的理由之一ꎮ 牛津大学移民观察站称ꎬ 在英国生活着大约 ３００ 万来自欧盟

其他成员国的公民ꎬ 占英国总人口的 ５％ ꎬ 其中 ２００ 多万人在英国工作ꎬ 占
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英国劳动年龄人口的 ７％ ꎮ ２００６ ~ ２０１４ 年期间ꎬ 大约有 １６０ 万欧盟公民前

往英国并生活在那里①ꎮ 在 ２００４ 年首批中东欧国家加入欧盟后ꎬ 英国是欧盟

大国中最早向新成员国开放劳动力市场的国家ꎮ 根据英国统计局 ２０１５ 年的数

据ꎬ 在英国生活着 ９１􀆰 ６ 万波兰人ꎬ 他们是英国境内仅次于印度人的第二大少

数民族ꎮ 近几年来ꎬ 来自罗马尼亚和保加利亚的移民不断增多ꎮ 来自中东欧

国家的移民主要在英国从事服务业和餐饮业ꎮ 在举行 “脱欧” 全民公投前

后ꎬ 英国的民族主义情绪和排外情绪高涨ꎬ 发生了多起袭击中东欧移民的事

件ꎮ 尽管在英国政府的干预下ꎬ 袭击移民的事件有所减少ꎬ 但依然给生活在

英国的中东欧移民带来了恐慌和不确定性ꎮ ２０１７ 年 ２ 月ꎬ 英国首相特雷莎􀅰
梅宣称ꎬ 一旦正式开始 “脱欧” 谈判ꎬ 就立刻停止来自欧盟国家新移民的自

由流动ꎬ 即那些在 “脱欧” 谈判后进入英国的欧盟公民不会自动获得长期居

留权ꎻ 在此之前已经来到英国的欧盟成员国移民ꎬ 将保留已拥有的权利ꎬ 时

间长短与欧盟给予其境内英国公民的待遇一致②ꎮ 波兰政府估计ꎬ 英国移民

政策的改变以及国内经济和社会形势的改善ꎬ 将导致 １０ 万 ~２０ 万生活在英国

的波兰人决定回国ꎮ 这将对波兰经济产生正反两方面的影响ꎮ 消极影响有二:
第一ꎬ 波兰移民给国内的财政转移数额减少 (目前每年为 １２ 亿欧元)ꎬ 国内

一些地区的消费水平将随之下降ꎮ 第二ꎬ 波兰政府将不得不解决６ ０００名在英

国学习的波兰学生学费增加、 不能获得学生贷款等问题ꎮ 能够在多大程度上

支持这些学生ꎬ 并鼓励他们以后返回波兰工作仍然是一个悬而未决的问题ꎮ
积极的影响是ꎬ 鉴于波兰人口减少和熟练劳动力短缺ꎬ 一些在竞争激烈的英

国市场获得经验的波兰人返回祖国将促进波兰的经济发展③ꎮ
(六) 小　 结

由于英国与欧盟其他 ２７ 个成员国关于利益关系的谈判充满了不确定

性ꎬ 英国对中东欧国家经济的确切影响还有待进一步观察和研究ꎮ 然而ꎬ
目前可以确定的是ꎬ 英国 “脱欧” 一定会对中东欧国家在欧盟内的经济地

—４３—

①

②

③

Ｚａｈｒａｎｉｃｎí ｆｉｒｍｙ: Ｋｖｕｌｉ ｂｒｅｘｉｔｕ ｉｎｖｅｓｔｉｃｅ ｖ Ｅｖｒｏｐě ｎｅｏｍｅｚíｍｅ􀆰 Ｎａｏｐａｋꎬ ｈｔｔｐｓ: / /
ｗｗｗ􀆰 ｚｌａｔｏ􀆰 ｃｚ / ｓｖｅｔｏｖａ － ｅｋｏｎｏｍｉｋａ / ｚａｈｒａｎｉｃｎｉ － ｆｉｒｍｙ － ｋｖｕｌｉ － ｂｒｅｘｉｔｕ － ｉｎｖｅｓｔｉｃｅ － ｅｖｒｏｐｅ －
ｎｅｏｍｅｚｉｍｅ － ｎａｏｐａｋ /

Ｓｅ ｚａｈáｊｅｎíｍ ｊｅｄｎáｎí ｏ ｂｒｅｘｉｔｕ ｓｋｏｎｃí ｖｏｌｎｙ ｐｏｈｙｂ ｏｓｏｂꎬ ｐíšｅ ｂｒｉｔｓｋｙ ｄｅｎíｋꎬ ｈｔｔｐ: / /
ｚｐｒａｖｙ􀆰 ｉｄｎｅｓ􀆰 ｃｚ / ｂｒｉｔａｎｉｅ － ｂｒｅｘｉｔ － ｍａｙｏｖａ － ｖｏｌｎｙ － ｐｏｈｙｂ － ｅｕ － ｄｘｅ － / ｚａｈｒａｎｉｃｎｉ􀆰 ａｓｐｘ? ｃ ＝
Ａ１７０２２７＿ １０４８１３＿ ｚａｈｒａｎｉｃｎｉ＿ ｅｒｔ

Ｋａｒｏｌｉｎａ Ｂｏｒｏńｓｋａ －Ｈｒｙｎｉｅｗｉｅｃｋａꎬ Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｂｒｅｘｉｔ ｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｍｉｇｒａｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ＵＫ:
Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ｐｏｌａｎｄ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｃｉｔｉｚｅｎｓꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｐｉｓｍ􀆰 ｐｌ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ｂｕｌｌｅｔｉｎ / ｎｏ － ２４ － ８７４
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位、 经济增长速度、 获取欧盟基金补贴、 吸引外国直接投资和劳动力自由

流动等方面产生影响ꎮ 而影响的大小ꎬ 将视中东欧国家与英国经济联系的

密切程度和政治理念的相近性而定ꎮ∗􀂷

●浅析东欧各国 “入盟” 后的国家治理困境∗

王永兴 (南开大学经济学院讲师、 经济学博士)

(一) 问题的提出

随着东欧诸国纷纷加入欧盟ꎬ “入盟” 后的政治、 经济及社会效应分析

逐渐成为学术界关注的重点问题ꎮ 当前的研究主要集中于对其中某一个方

面进行分析ꎬ 在系统性和可量化性方面尚存在局限ꎮ 党的十八届三中全会

通过的 «中共中央关于全面深化改革若干重大问题的决定» 提出要 “推进

国家治理体系和治理能力现代化”ꎬ 我们认为这一重要理论阐述同样有助于

分析理解东欧各国的转型问题ꎮ 通过比较东欧各国 “入盟” 前后国家治理

水平的变化ꎬ 可以对 “入盟” 的效果作出更客观的评价ꎮ
正如有学者指出的ꎬ “国家治理” 并不是一个新现象ꎬ 但却是一个新问

题ꎮ 之所以说是新问题ꎬ 主要是因为长期以来这一问题并未引起国内外理

论界的足够重视ꎬ 也没有形成独立的概念ꎬ 一直到 ２０ 世纪 ８０ 年代末 ９０ 年

代初原苏东国家相继踏上转型之路ꎬ 这种状态才发生转变①ꎮ 鉴于理论界

对其内涵目前仍存在不同的理解ꎬ 为便于讨论有必要对其进行清晰界定ꎮ
早期研究如青木昌彦 (１９９８ 年) 等认为ꎬ 国家是政府与公民在政治博弈过

程中形成的 “多重稳定均衡”ꎬ 由此可以界定出 “民主型国家”、 “勾结型

国家” 和 “掠夺型国家” 三种国家治理模式ꎮ 但景维民和王永兴 (２０１４
年) 认为ꎬ 这一观点过于平面化ꎬ 他们提出 “国家治理” 问题实际上就是

如何协调政府、 市场与社会三者之间关系的问题ꎬ 而国家治理模式可被视

为一种政府、 市场与社会相互耦合所形成的整体性的制度结构模式ꎬ 本文

仍然坚持这一观点ꎮ
本文主要从以下两个方面来对研究主题加以限定: 第一ꎬ 我们所关注

—５３—

∗

①

本文为教育部人文社会科学重点研究基地重大项目 «中国特色社会主义经济重

大理论和实践问题专题研究» (项目编号: １６ＪＪＤ７９００２８) 和南开大学中国特色社会主

义经济建设协同创新中心资助项目的阶段性研究成果ꎮ
景维民、 王永兴: «东欧国家的治理转型困境与挑战———兼论对中国全面深化

改革的借鉴意义»ꎬ «人民论坛 (学术版)» ２０１４ 年第 ２１ 期ꎮ
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的是国家治理ꎬ 与那些主要关注公共部门、 私人组织在社会经济活动中作

用的 “治理” 研究相区别ꎬ 国家治理关注的是政府权力的运用及其社会经

济影响ꎮ 国家治理的主体是国家ꎬ 或者说是中央政府ꎮ 第二ꎬ 与那些主要

从政治发展或者社会发展层面理解 “治理” 的研究不同ꎬ 我们更关注的是

国家治理的经济学意义ꎬ 主要探讨如何更有效地发挥政府ꎬ 尤其是中央政

府对经济发展的促进作用ꎮ 我们把是否有利于经济发展作为评判国家治理

优劣的标准ꎮ 事实上ꎬ 本文对国家治理的理解与世界银行 (１９９２ 年) 对

“治理” 的界定非常接近ꎬ 即如何运用和行使权力来管理国家的社会和经济

资源以促进发展ꎮ 但是与世界银行 (１９９２ 年) 关注国家治理的构成要素不

同ꎬ 我们更加强调国家治理对其行动力的影响ꎮ 具体而言ꎬ 我们把国家实

现其意愿、 规划和目标的能力称为国家能力ꎬ 而把支撑和维系国家能力的

制度安排称为国家治理体系ꎬ 把建设国家治理体系的过程称为国家治理ꎮ
(二) 东欧各国国家治理的共性特征

对中东欧转型中的国家治理模式进行研究首先要根植于对初始条件的

深刻理解和把握ꎮ 初始条件是转型之前就存在的一系列经济、 社会和政治

资源与约束条件ꎬ 是一种历史的遗产ꎬ 无法被政府单独控制ꎮ 中东欧国家

在政治、 经济、 文化等诸多方面都具有鲜明的特性ꎬ 以至于在没有发生剧

变之前东欧就被一些学者称为 “共产主义的万花筒”ꎬ 而在剧变后又被称为

“经济转轨的万花筒”ꎬ 东欧成为从计划经济向市场经济转轨名副其实的试

验场①ꎮ 中东欧国家的国家治理模式具有鲜明的特点ꎬ 对其进行梳理有助

于我们理解当今东欧 “入盟” 后面临的国家治理困境ꎮ 东欧各国国家治理

的共性特征可以总结为以下三个方面:
１􀆰 依赖型国家治理

中东欧国家在历史上乃至现今都受到了大国经济运行模式与国家治理

模式的影响ꎮ 中东欧国家治理模式从最初苏联范本的全能主义国家模式到

现今重回西欧国家的怀抱ꎬ 经历了国家治理模式的不断变迁ꎮ 由于地域与

政治因素的影响ꎬ 中东欧国家的性质就带有浓郁的西方色彩ꎬ 特别是欧盟

作为最具影响力的国际组织逐步介入其转型中来ꎬ 更加使得中东欧国家形

成了所谓的 “依赖型现代化”ꎮ 现实表现就是ꎬ 无论欧洲在经济运行、 国家

治理模式、 政治局势、 国家安全等方面遭遇如何严峻的挑战ꎬ 中东欧诸国

—６３—

① 孔田平: «东欧经济改革之路———经济转轨与制度变迁»ꎬ 广东人民出版社

２００３ 年版ꎬ 第 ２ 页ꎮ
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都始终将欧洲一体化作为自身转型的目标ꎮ
２􀆰 民主式国家治理

中东欧国家多数具有悠久的民主传统ꎬ 如波兰、 捷克等国早在 １９ 世纪

就已经产生了农民党、 社会民主党等党派ꎬ 有些党派原本就是共产党和社

会党合并起来的ꎬ 因此ꎬ 东欧剧变后其思想的转换也非常容易ꎮ 这种民主

传统对中东欧国家治理模式的影响是巨大的ꎬ 一方面ꎬ 使其在剧变前的全

能主义的治理模式框架内产生了一定的离心力ꎻ 另一方面ꎬ 也促使其在剧

变后路径的选择上更倾向于脱离全能主义模式ꎬ 建立竞争性民主体制ꎮ
３􀆰 统合主义型国家治理

中东欧国家具有浓厚的统合主义 (ｃｏｒｐｏｒａｔｉｓｍ) 传统ꎮ 在两次世界大战

期间ꎬ 统合主义在欧洲和拉丁美洲得到发展ꎮ 在欧洲ꎬ 统合主义的因素被

不同程度地整合到政府结构和政治过程之中ꎮ 在波兰、 希腊、 奥地利、 罗

马尼亚、 意大利和德国ꎬ 统合主义主要是作为控制国家经济、 加强独裁统

治的工具ꎮ 统合主义的基本主题是对和谐、 一致的社会秩序的追求ꎮ 统合

主义的延续性在 ２０ 世纪 ９０ 年代得到体现ꎬ 中东欧国家在转型开始后普遍

主张适度的国家干预和政府与公民间相互信任的合作关系ꎮ
应该强调的是ꎬ 中东欧国家作为一个集合概念ꎬ 其内部也存在明显差

别ꎮ 东欧位于东西方文化传统的交界处ꎬ 或者可以更进一步说ꎬ 它已经成

为 “西方分权传统和东方集权传统的过渡地带”①ꎮ 其中ꎬ 受所谓 “西方分

权传统” 熏染的匈牙利、 捷克等国较之带有所谓 “东方集权传统” 的保加

利亚、 阿尔巴尼亚等国似乎更易于接受西方民主体制ꎬ 政治转轨更为顺畅

一些ꎮ 而由历史文化传统ꎬ 特别是宗教信仰不同的塞尔维亚、 黑山、 波黑、
马其顿、 克罗地亚和斯洛文尼亚组成的南斯拉夫联邦在剧变后四分五裂ꎬ
甚至在某些地区爆发流血战争也就不足为奇②ꎮ

波兰、 捷克、 斯洛伐克、 匈牙利等中欧国家较早认识到加强国际政治

经济合作的重要意义ꎮ 为了缓解经互会解体造成的负面影响ꎬ 这些国家在

转型初期就建立了维谢格拉德集团ꎬ 以加强中欧地区的经济贸易联系ꎮ 在

此基础上ꎬ 中东欧大部分国家都将加入欧盟作为本国政治、 经济和外交的

—７３—

①

②

Ｓｔｅｎ Ｂｅｒｇｌｕｎｄꎬ Ｔｏｍａｓ Ｈｅｌｌｅｎ ａｎｄ Ｆｒａｎｋ Ｈ. Ａａｒｅｂｒｏｔ ( ｅｄ. )ꎬ Ｔｈｅ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ
Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ｅｄｗａｒｄ Ｅｌｇａｒ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｌｉｍｉｔｅｄꎬ １９９８ꎬ ｐ􀆰 １４.

高歌: «浅析东欧国家二战前的历史对政治转轨的影响»ꎬ «东欧中亚研究»
２０００ 年第 ４ 期ꎮ
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重要任务之一ꎬ 提出 “回归欧洲” 的口号ꎬ 这可以视作是全球性的现代化

运动的一部分ꎮ 为了达到 “入盟” 的要求ꎬ 中东欧国家对自身的政治经济

体制进行了大刀阔斧的改革ꎮ 伴随着中欧国家政治经济转型的深入推进ꎬ
加入欧盟的进程也在不断加速ꎮ 表 １ 展示了东欧国家 “入盟” 的马拉松式

进程ꎬ 经过历时十年余年的不懈努力ꎬ 波兰、 捷克、 匈牙利、 斯洛文尼亚、
斯洛伐克、 爱沙尼亚、 拉脱维亚和立陶宛于 ２００４ 年正式加入欧盟ꎬ 此后东

欧各国 “入盟” 的进程一直持续到 ２０１３ 年 ７ 月ꎬ 从而使中东欧国家长期以

来 “回归欧洲” 的愿望终于得到了实现ꎮ 从正面意义上看ꎬ 加入欧盟表明

中东欧国家的社会经济转型取得了重大进展ꎬ 已经充分融入世界经济体系ꎬ
这些国家已经建立起为西方发达国家所承认的市场经济的基本框架ꎬ 而且

其市场化改革的趋向已经基本不可逆转ꎬ 但其背后也存在一些隐忧ꎮ

表 １ 东欧国家加入欧盟的进程

年份 １９９１ １９９３ １９９４ ~
１９９６ ２００２ ２００３ ２００４ ２００７ ２０１３

重要
事件

波兰、 匈
牙利和捷
克斯洛伐
克三国与
欧洲共同
体 签 署
«欧洲协
定»ꎮ

罗 马 尼
亚、 保加
利亚、 捷
克和斯洛
伐克分别
与欧共体
签署 «欧
洲协定»
(１９９６ 年
斯洛文尼
亚也与欧
盟 签 署
«欧洲协
定»)ꎮ

匈 牙 利、
波兰、 罗
马 尼 亚、
保 加 利
亚、 斯洛
伐克、 捷
克和斯洛
文尼亚提
出加入欧
盟的申请ꎮ

欧盟哥本
哈根首脑
会议决定
正式邀请
捷克、 匈
牙利、 波
兰、 斯洛
伐克和斯
洛文尼亚
加 入 欧
盟ꎬ 并预
计于 ２００７
年解决保
加利亚和
罗马尼亚
“入 盟 ”
的问题ꎮ

２ 月ꎬ 克
罗地亚正
式 提 出
“入 盟 ”
申请ꎬ 东
南欧的阿
尔巴尼亚
和马其顿
等国也表
示为加入
欧盟而努
力ꎻ ４ 月ꎬ
捷克、 匈
牙利、 波
兰、 斯洛
文尼亚和
斯洛伐克
在希腊首
都雅典签
署 “入盟”
条约ꎮ

波兰、 捷
克、 匈牙
利、 斯洛
文 尼 亚、
斯洛伐克
以及波罗
的海三国
爱沙尼亚、
拉脱维亚
和立陶宛
正式加入
欧盟ꎮ

罗马尼亚
和保加利
亚正式成
为欧盟成
员国ꎮ

克罗地亚
正式成为
欧 盟 成
员国ꎮ

资料来源: ２００４ 年以前的数据根据高歌: «从莫斯科到布鲁塞尔———东欧政治巨变
与国家主权的维护与让渡»ꎬ «欧洲研究» ２００４ 年第 ２ 期一文整理、 制表ꎻ 其余数据来
自欧盟官方网站ꎮ

(三) 东欧各国 “入盟” 后的国家治理困境

为量化评估各国的国家治理水平变化情况ꎬ 我们设计了一套 “国家治

—８３—
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理质量监测指数”ꎬ 该指数由 “政治稳定性与政府能力指标、 市场有效性与

经济发展指标、 社会稳定性与社会发展指标” 三部分构成ꎬ 计算结果如表

２ 所示①ꎮ 由于我们测算的年份范围跨越了东欧各国 “入盟” 的关键年份ꎬ
因此能够很好地反映各国 “入盟” 前后的国家治理水平变化ꎮ

表 ２ １９９９ ~ ２００９ 年部分东欧国家的国家治理质量监测指数

国　 家

１９９９ 年 ２００４ 年 ２００９ 年

得分 排序 得分 排序 得分 排序

波兰 ５６􀆰 ８１ ４ ４８􀆰 ６６ ６ ５４􀆰 ５６ ５

捷克 ６３􀆰 ９３ ２ ５６􀆰 ３０ ２ ６２􀆰 ４０ １

匈牙利 ５８􀆰 ７１ ３ ５３􀆰 ６６ ４ ４９􀆰 １４ １０

斯洛文尼亚 ７１􀆰 ４４ １ ６１􀆰 ３８ １ ５８􀆰 ５６ ２

罗马尼亚 ４７􀆰 ００ １０ ４６􀆰 １７ ８ ５０􀆰 ４２ ８

保加利亚 ４９􀆰 ０９ ９ ５０􀆰 ６３ ５ ５０􀆰 ９６ ７

资料来源: 王永兴、 景维民: «转型经济体国家治理质量监测指数研究»ꎬ «经济社
会体制比较» ２０１４ 年第 １ 期ꎮ

客观地看ꎬ 东欧各国的国家治理质量普遍高于独联体地区的国家ꎬ 其

市场经济体制已经成功跨越了初级阶段ꎮ 然而通过比较 “入盟” 前后的纵

向数据不难发现ꎬ 相对于未加入欧盟的 １９９９ 年ꎬ 很多东欧国家的国家治理

出现不同程度的下降ꎮ
波兰、 捷克、 匈牙利、 斯洛文尼亚于 ２００４ 年正式加入欧盟ꎬ 这四个国

家在东欧的地位相对重要ꎬ 政治经济体制改革也经常走在前列ꎮ 而从指数

表现上看ꎬ 这四个国家的国家治理指数当年均出现下降ꎬ 这一下降趋势一

直到 ２００９ 年也未得到根本转变ꎮ 相对于以上四国ꎬ 只有 ２００７ 年正式加入

欧盟的罗马尼亚和保加利亚的国家治理质量略有提升ꎮ 东欧各国国家治理

面临的挑战主要体现在以下几个方面:
第一ꎬ 国外资本风险与防控问题ꎮ 中东欧国家在私有化的过程中由于

国内缺乏足够的购买能力支付庞大的国有资产ꎬ 转而向国外资本敞开大门ꎬ
国外资本开始以各种方式涌入中东欧国家寻找和抢夺有价值的国有资产ꎮ
其中ꎬ 匈牙利的国民经济命脉基本被外资控制ꎬ 不仅匈牙利外资控制问题

严重ꎬ 波兰、 捷克和爱沙尼亚等国的外资控制都达到 ３０％ 以上ꎬ 中东欧各

—９３—
① 受数据限制ꎬ 样本并未覆盖所有东欧国家ꎮ
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国的银行除斯洛伐克以外都落入外国资本的掌控之中ꎮ
第二ꎬ 负债率过高ꎮ 中东欧国家负债率都相对较高ꎬ 转型初期很多国

家的负债率都曾经一度超过警戒线一倍或两倍以上ꎮ 经过十几年的转型ꎬ
一些国家如匈牙利等的负债率不但没有降低反而有所上升ꎮ 其中ꎬ 捷克、
波兰和罗马尼亚都超过警戒线 ２０％ 左右ꎬ 保加利亚、 匈牙利和斯洛文尼亚

的负债率仍超过警戒线两倍ꎬ 成为引发金融危机和影响经济发展的一个巨

大隐患ꎮ
第三ꎬ 就业形势严峻ꎮ 中东欧国家的失业率居高不下ꎬ 失业率过高影

响人民生活水平和社会实际购买力水平ꎬ 在长期内会导致工作技能的弱化

甚至丧失ꎬ 如果重新回到工作岗位还需要额外支付培训费用和花费培训时

间ꎻ 对社会而言ꎬ 失业率过高将会影响生产率的提高ꎬ 造成福利水平的损

失ꎮ 失业率过高成为中东欧国家面临的又一重要问题ꎮ
第四ꎬ 社会保障资金缺口较大ꎮ 社会保障问题要与经济发展水平相适

应ꎮ 中东欧国家由于转型带来的经济衰退使得社会保障资金缺口难以在短

期内得到解决ꎮ 波兰领取养老金的人数占劳动力的 ４８％ ꎬ 匈牙利１ ０００多万

人里有 ３００ 多万人在领取养老金ꎮ 中东欧国家对养老金的依赖率急剧上升ꎬ
２０１４ 年的依赖率已高达 ４６％ ꎮ 同时ꎬ 由于中东欧国家存在着众多民族ꎬ 如

何保证社会保障和福利水平在各民族之间公平分配ꎬ 又对社会保障制度的

制定提出了新的要求ꎮ 如果解决不好这一问题ꎬ 很可能影响中东欧国家的

政治稳定ꎮ
(四) 结　 语

综上所述ꎬ 我们认为中东欧诸国要建立起成熟、 有效、 适合自己特色

的国家治理模式远远不是可以通过简单加入欧盟和照搬 “欧洲样板” 可以

完成的ꎮ 中东欧国家加入欧盟为经济发展提供了广阔的空间ꎬ 在欧盟市场

内部ꎬ 贸易、 技术和金融壁垒的消除有助于资源向中东欧国家流动ꎮ 但是ꎬ
加入欧盟也给中东欧国家带来了严峻的挑战ꎬ 中东欧国家经济发展水平与

原有发达国家相比存在着巨大的差距ꎬ 这就意味着中东欧国家将面临一个

艰难的经济追赶过程ꎮ 如今中东欧国家在经济追赶老欧盟国家方面已经具

备了一些有利因素ꎬ 例如ꎬ 相对廉价的劳动力价格、 丰富的人力资本积累、
市场经济体制的初步运行、 出口导向政策基本形成、 经济可拓展空间大等

一系列优势ꎮ 但要使这些有利因素完全且有效的转化为现实要素还需要一

定的时间ꎬ 这是一个长期的任务ꎮ 中东欧国家需要在制度改革和政策调整

方面作出艰苦的努力ꎬ 以便提高本国市场经济体制运行的有效性ꎬ 更好地

—０４—
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应对来自欧盟内部的各种挑战ꎮ

●中东欧国家是否会在 “脱欧” 道路上步英国后尘?
梅冠群 (中国国际经济交流中心战略研究部高级经济师、 经济

学博士)

２０１６ 年 ６ 月 ２３ 日ꎬ 英国就是否留在欧盟举行全民公投ꎬ 结果 “脱欧”
派以 ５１􀆰 ９％的比例获胜ꎬ 英国作出脱离欧盟的选择ꎬ 这是 ２０１６ 年全球重要

的 “黑天鹅” 事件之一ꎬ 也是欧洲一体化进程中的一个关键性事件ꎮ 英国

“脱欧” 仅是一个偶然事件ꎬ 还是代表着未来欧洲发展的一个方向? 其他欧

盟国家ꎬ 特别是长期存有疑欧主义的中东欧国家是否会步英国后尘ꎬ 走上

“脱欧” 道路? 逆全球化、 逆一体化的潘多拉魔盒是否会就此开启? 这些问

题成为国际社会非常关注的问题ꎮ
(一) 难民危机引燃中东欧疑欧主义

欧盟成立至今ꎬ 其结构性问题一直被人所诟病ꎬ 突出表现为两点:
一是 “南北问题”ꎬ 南欧国家经济发展水平落后于德法等国ꎬ 却享受着

远超于其经济供给能力的社会福利水平ꎬ 全社会债务负担高企ꎬ 欧债危机

爆发后ꎬ 德法等国被迫为南欧国家债务买单ꎬ 但南欧国家又不想降低社会

福利水平ꎬ 从而形成 “南北矛盾”ꎮ
二是 “东西问题”ꎬ ２００４ 年以来ꎬ 波兰、 匈牙利、 捷克、 斯洛伐克、

斯洛文尼亚、 爱沙尼亚、 拉脱维亚、 立陶宛、 罗马尼亚、 保加利亚、 克罗

地亚等 １１ 个中东欧国家相继加入欧盟ꎬ 尽管 “入盟” 后实现了经济快速发

展、 社会治理方式转型ꎬ 但中东欧国家与西欧国家的经济发展水平尚有差

距ꎬ 政治安全诉求也不尽相同ꎬ 欧盟内部维谢格拉德集团等 “小团体” 愈

发巩固ꎬ 欧洲一体化表现 “双速欧洲”、 “多速欧洲” 的特点ꎮ 随着近年欧

盟逐渐走出欧债危机阴霾ꎬ “南北问题” 被逐渐弱化ꎬ 但与此同时ꎬ “东西

问题” 更加凸显ꎮ
由于经济差异、 政治变迁、 意识形态等多方面原因ꎬ 中东欧国家素有

疑欧主义传统ꎮ ２００８ 年国际金融危机对中东欧产生较大冲击ꎬ 经济增速大

幅下滑ꎬ 中东欧国家出现增长焦虑症、 改革疲乏症ꎬ 由于担心欧盟在应对

欧债危机和经济改革中损害中东欧利益ꎬ 中东欧国家积极倡导欧盟决策分

散化和民主化ꎬ 其本质是希望在欧盟政策制定中拥有更大的决策权和话语

权ꎮ 近年来ꎬ 欧洲爆发的难民危机更是点燃了中东欧国家的疑欧情绪ꎬ 中

—１４—
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东欧国家与西欧国家的政治博弈更加激烈ꎮ
２０１５ 年ꎬ 难民潮开始席卷欧洲ꎬ 这是二战以后欧洲规模最大的难民潮ꎮ

德国认为ꎬ 一定数量的难民可以解决国内劳动力ꎬ 特别是中低端劳动力供

应不足的问题ꎬ 默克尔单方面终结了 “都柏林原则” (即难民必须在欧盟

入境的第一个国家申请庇护)ꎬ 变相鼓励难民向欧洲涌入ꎬ 并推动欧盟提出

安置难民的强制配额制ꎬ 向难民敞开怀抱ꎮ
但此举遭到中东欧国家的强烈反对ꎬ 他们担心难民的涌入会改变本国

的民族构成、 宗教信仰和政治生态ꎬ 并会为本国带来恐怖主义和沉重的经

济负担ꎮ ２０１５ 年 ６ 月ꎬ 波兰、 匈牙利、 捷克、 斯洛伐克发表联合声明ꎬ 拒绝

接受难民配额ꎮ ２０１５ 年 ９ 月ꎬ 四国总理再次发表声明ꎬ 拒绝欧盟提出的重新

分配 １２ 万难民的方案ꎮ 波罗的海国家立陶宛、 拉脱维亚、 爱沙尼亚也公开拒

绝强制性的难民配额ꎬ 罗马尼亚和保加利亚则将接受难民与加入申根问题挂

钩ꎬ 成为向欧盟讨价还价的筹码ꎮ 反对不仅仅是口头的ꎬ 更是付诸实践的ꎮ
匈牙利通过一系列法律修正案ꎬ 在边境沿线修建围墙ꎬ 阻止难民入境ꎮ 克罗

地亚关闭了通往塞尔维亚的 ７ 个边境口岸ꎬ 一度引起克塞关系紧张ꎮ 匈牙利

指责克罗地亚把难民运往匈牙利边境ꎬ 克匈两国关系也出现裂痕ꎮ
难民危机引发了欧盟内部的分歧ꎬ 形成以德国为代表的 “老欧洲” 和以

匈牙利、 波兰为代表的 “新欧洲” 的严重对立ꎬ 双方各执己见ꎬ 匈牙利总理

欧尔班甚至直接声称 “难民问题不是欧盟问题ꎬ 而是德国问题”ꎬ 欧盟的团

结原则受到严重侵蚀ꎮ
(二) 中东欧国家不会选择 “脱欧” 的五点理由

难民危机引发了新老欧洲对立和欧盟的信任危机ꎬ 未来中东欧国家将

走向何方ꎬ 是会效仿英国选择 “脱欧” 之路ꎬ 还是会在欧盟的机制和框架

内通过协商对话来解决深层次的问题? 笔者认为ꎬ 中东欧国家并不会因难

民问题而选择 “脱欧”ꎬ 主要基于以下理由:
１􀆰 欧洲一体化仍然是发展的大趋势ꎬ 英国 “脱欧” 仅仅是历史进程中的一

个插曲

二战以来ꎬ 经济全球化、 区域经济一体化一直在快速发展ꎬ 欧盟是全

球区域经济一体化最成功的代表ꎬ 从早期的 ６ 个成员国发展到现在的 ２８
国ꎬ 从早期松散的煤钢联盟、 欧共体发展到今天拥有完善组织框架、 统一

货币、 统一市场的大型经济体ꎬ 期间经历了无数波折ꎬ 但历史的潮流将各

国凝聚起来ꎬ 每一次波折都没能阻挡欧盟扩大与深化的脚步ꎮ 英国在欧盟

的地位具有独特性ꎬ 历史上也从未成为欧盟的铁杆成员ꎮ １９７５ 年ꎬ 英国在

—２４—
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加入欧盟两年之后ꎬ 就进行过 “脱欧” 公投ꎬ 当时 “留欧派” 以 ６７％的多

数获胜ꎮ １９９１ 年欧共体通过 «马斯特里赫特条约»ꎬ 决定建立欧洲货币联

盟ꎬ 实行单一货币欧元ꎬ 对此英国明确加以拒绝ꎬ 并一直处于欧元区之外ꎮ
２００７ 年ꎬ 欧盟通过 «里斯本条约»ꎬ 迈出建立政治联盟的步伐ꎬ 英国对此

十分抵触ꎮ ２０１２ 年欧盟就 “财政契约” 达成协议ꎬ 以加强各成员国对财政

的监管ꎬ 避免加重债务危机ꎬ 但英国拒绝参加ꎮ 此外ꎬ 英国还拒不加入欧盟

内部人员自由流动的 «申根协议»ꎬ 等等ꎮ 英国一方面担心如不加入欧盟将

会被欧洲排挤在外ꎬ 另一方面又担心过度融入欧洲会丧失自主权和平衡欧洲、
争取特殊利益的机会ꎮ 这点中东欧国家和英国是完全不同的ꎬ 中东欧国家并

不具有如英国一样能够 “离岸平衡” 的条件和能力ꎮ 在加入欧盟后ꎬ 中东欧

国家在政治经济领域获益巨大ꎬ 若脱离欧盟损失也将是巨大的ꎬ 除了更深入

的融入欧盟外ꎬ 中东欧国家并无第二条路可走ꎮ 因此ꎬ 英国只是欧盟深入推

进一体化进程中的一个插曲和特例ꎬ 对中东欧国家完全不具有借鉴和效仿的

意义ꎬ 深化欧盟合作才是符合中东欧国家利益、 符合历史发展潮流的举措ꎮ
２􀆰 西欧地区是中东欧国家的主要市场和重要投资来源地ꎬ 中东欧国家

也高度依赖欧盟的财政转移支付

中东欧国家自加入欧盟后ꎬ 来自西欧的资金、 技术、 人才大量流向中

东欧ꎬ 中东欧成为西欧地区产业转移的重要承接地ꎬ 西欧也成为中东欧产

品出口的主要市场ꎬ 中东欧国家经济普遍取得了较快增长ꎮ 如波兰自 ２００４
年以来ꎬ 除 ２０１２ ~ ２０１３ 年外ꎬ 基本实现了 ３％ 以上的增长率ꎬ 部分年份增

速甚至高达 ６％ ~ ７％ ꎮ 除欧债危机期间外ꎬ 捷克、 匈牙利也基本实现了

４􀆰 ５％或 ３％以上的增速ꎬ 其他中东欧国家经济增长与之相似ꎮ 此外ꎬ 中东

欧国家也离不开欧盟结构基金的支持ꎮ 欧盟结构基金主要由欧洲社会基金、
欧洲地区发展基金、 欧洲农业基金以及欧洲海事和渔业基金四部分组成ꎬ
约占欧盟总预算的 １ / ３ 左右ꎬ 其中大部分流向中东欧地区ꎬ 对中东欧国家

基础设施建设、 农业部门现代化、 中小企业发展、 就业培训等发挥了重要

作用ꎮ 在波兰、 捷克、 罗马尼亚、 保加利亚、 斯洛伐克等国ꎬ 欧盟流向该

国的结构基金可占该国年 ＧＤＰ 的 １５％ 左右ꎬ 在匈牙利、 立陶宛、 爱沙尼

亚、 拉脱维亚等国ꎬ 该比重甚至可以达到 ２０％ ~ ２５％ ꎮ 若 “脱欧” 将会损

失这些转移支付ꎬ 这是中东欧国家所不能接受的ꎮ
３􀆰 中东欧在地缘上有防范俄罗斯的需求ꎬ 欧盟能够为其提供坚实的地

缘安全保障

出于历史和地缘政治原因ꎬ 中东欧地区ꎬ 特别是东欧地区对俄罗斯抱

—３４—
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有疑虑心理ꎬ 十分担心俄罗斯势力再次掌控东欧地区政治格局ꎬ 一些东欧

国家甚至认为俄罗斯是其国家安全的重大威胁ꎮ 中东欧诸国加入欧盟后ꎬ
既可借西欧力量平衡俄罗斯的地缘影响力ꎬ 又可通过欧盟平台与俄罗斯打

交道ꎬ 更加有底气ꎬ 欧盟所能提供的地缘安全保障是中东欧国家向欧盟凝

聚的重要向心力ꎮ 乌克兰危机爆发后ꎬ 中东欧国家更加认识到ꎬ 欧盟和北

约对维护中东欧地区的安全和稳定是十分重要的ꎮ 在一些中东欧国家心目

中ꎬ 俄罗斯是 “心腹大患”ꎬ 而难民危机只是 “疥癣之疾”ꎬ 为了阻止难民

入境就将自己推向俄罗斯是得不偿失的ꎮ
４􀆰 欧盟已认识到难民问题的严重性ꎬ 正在逐步收紧难民政策ꎬ 途经中

东欧国家的巴尔干难民通道也已关闭

２０１５ 年难民危机爆发之初ꎬ 德国等国推动欧盟采取了宽松的难民政策ꎬ
造成了一系列严重问题ꎮ 巴黎恐怖袭击案、 科隆大规模性侵案、 布鲁塞尔

恐怖袭击案、 尼斯恐怖袭击案、 柏林卡车撞人案等一系列重大安全事件爆

发后ꎬ 默克尔大幅收紧了难民政策ꎮ 据德国内政部数据ꎬ ２０１６ 年寻求在德

国避难的移民人数为 ２８ 万人ꎬ 比 ２０１５ 年的 ８９ 万人减少了 ２ / ３ꎮ 没有了德

国对宽松难民政策的支持ꎬ 整个欧盟的难民政策也正在大幅收紧ꎮ 欧盟

已与土耳其签署了难民协议ꎬ 难民经希腊、 马其顿、 塞尔维亚、 匈牙利、
斯洛文尼亚、 克罗地亚进入西欧的巴尔干路线已被彻底关闭ꎬ 中东欧国

家难民涌入压力大大减轻ꎬ 因难民问题而考虑 “脱欧” 的基础已经不复

存在ꎮ
５􀆰 中东欧国家在欧盟的政治话语权越来越大ꎬ 关于欧盟改革及难民危

机等议题都能够在欧盟框架内通过协商来解决

中东欧国家加入欧盟之初ꎬ 由于其经济发展水平落后ꎬ 处处需要欧盟

的支持ꎬ 其在欧盟中的政治话语权也较弱ꎬ 被认为是欧盟的 “弃儿”ꎮ 但经

过 １０ 多年的发展ꎬ 中东欧国家经济发展水平迈上一个新台阶ꎬ 以维谢格拉

德四国为代表的中东欧国家在欧盟的政治影响力不断增大ꎮ 本轮难民危机

中ꎬ 由于维谢格拉德集团的激烈反对ꎬ 难民摊派方案最终没能落实ꎬ 而他

们所支持的欧土协议、 海岸护卫队等措施已被欧盟所采纳ꎮ 中东欧国家已

成为欧盟中的一支主流政治力量ꎬ 正在从融入欧盟向重新塑造欧盟转变ꎮ
面对欧盟中的一些不利于中东欧的深层次问题或具体问题ꎬ 中东欧国家已

经不需要以 “退欧” 相威胁ꎬ 完全可以在欧盟的框架和体制机制下ꎬ 通过

参与欧盟决策和民主协商的方式予以解决ꎮ
综上所述ꎬ 尽管难民危机对欧盟冲击较大ꎬ 引燃了中东欧地区的疑欧

—４４—
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主义情绪ꎬ 但基于政治、 经济、 地缘等多方面利益来看ꎬ 中东欧国家并不

会步英国后尘走 “脱欧” 道路ꎮ 但受疑欧主义、 民族主义、 保守主义、 右

翼势力等因素影响ꎬ 一些中东欧国家加入欧元区或申根区的困难将会更大ꎬ
欧洲一体化的步伐将会继续放缓ꎮ ２０１７ 年是欧洲大选年ꎬ 是否会飞出一些

“黑天鹅”ꎬ 这些 “黑天鹅” 会对中东欧国家产生哪些影响ꎬ 这些不确定因

素也值得进一步观察ꎮ∗􀂷

●中东欧国家 “入盟” 前后经济增长变化∗

高晓川 (华东师范大学国际关系与地区发展研究院俄罗斯研究

中心专职研究员、 法学博士)

２０ 世纪 ９０ 年代初以来ꎬ 剧变后的中东欧国家开启了具有自主性特征、
以回归欧洲为目标的转型进程ꎮ 经历了大致 １０ 年的经济社会转型ꎬ 多数

“入盟” 的东欧国家被纳入以德国为主的欧洲经济圈ꎬ ２００４ 年、 ２００７ 年和

２０１３ 年中东欧 １１ 国先后加入欧盟ꎬ 这不仅提升了中东欧地区的地缘政治地

位ꎬ 也改变了 “冷战” 后欧亚大陆的地缘政治格局ꎮ
“入盟” 给中东欧国家带来了显著变化:
首先ꎬ 由于西欧资本、 技术的不断流入和统一市场的扩大ꎬ 刺激了中

东欧国家经济出现持续的较快增长ꎬ 其平均增速是西欧地区经济增长的近

两倍ꎬ 成为欧洲以及欧亚大陆的新兴经济体ꎬ 多数国家的主要经济指标处

在 １９８９ 年以后的最好水平ꎬ 其经济增长的共性也很突出ꎬ 即增长结构改

善ꎬ 属于投资、 出口和消费增长的良性增长ꎬ 这再一次体现了历史上欧盟扩

大给新成员国带来的增长效应ꎮ 据统计ꎬ 捷克在 “入盟” 前五年 (１９９９ ~
２００３ 年) 年均经济增速为 ２􀆰 ８％ꎬ “入盟” 后五年 (２００４ ~ ２００８ 年) 年均速

增达到 ５􀆰 ２８％ ꎬ “入盟” 带来的增长拉动效应非常明显ꎮ 其他国家经济增

长也有类似的特点ꎮ
其次ꎬ “入盟” 后ꎬ 西欧国家资本、 技术流入和产业转移使得 “入盟”

中东欧国家与西欧国家经贸一体化程度大幅度提升ꎬ 结果是 “入盟” 中东

欧国家在逐步成为欧洲重要的制造业、 高新技术产业基地的同时ꎬ 中东欧

—５４—

∗ 本文为 ２０１５ 年中国中东欧国家关系研究基金项目 «中东欧国家在中国对外经贸

合作中的定位分析» (项目编号: ＫＴ２０１５０１) 和 ２０１７ 年中国中东欧国家关系研究基金

项目 « “１６ ＋ １” 合作的成果、 问题和发展前景分析» (项目编号: ＫＴ２０１７０７) 的阶段

性研究成果ꎮ
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国家对西欧市场的贸易集中度也进一步增加ꎬ 捷克、 匈牙利等经济外向型

国家对西欧国家的贸易额占其对外贸易总额约３ / ４ꎮ外贸依存度较高的不利

方面在于中东欧国家贸易出口对西欧市场需求变化反应敏感ꎬ 在西欧经济

增长和市场变化的任何不利因素都会快速传导到中东欧国家ꎮ ２０１０ ~ ２０１３
年ꎬ 捷克、 匈牙利等中东欧国家经济增长的减缓和下降就是快速传导的生

动例证ꎮ
最后ꎬ “入盟” 前后ꎬ 多数国家物价稳定ꎬ 没有出现较大的通货膨胀ꎮ

“入盟” 前人们普遍担心的物价大幅上涨问题并没有出现ꎬ 通货膨胀得到较

好控制ꎮ 据统计ꎬ “入盟” 后捷克通胀率由 ２００３ 年的 ０􀆰 １％ 增至 ２００４ 年

２􀆰 ８％ ꎬ ２００５ 年回落到 ２％左右ꎮ
除了宏观经济增长变化外ꎬ “入盟” 对中东欧国家微观经济带来的影响

也是广泛的ꎬ 如企业治理、 技术和环保标准要求的提高促使中东欧国家企

业ꎬ 特别是农产品加工企业加大了对设备和技术升级的投资力度ꎬ 进而增

强了企业产品的国际竞争力ꎮ 当然ꎬ 欧盟的贸易反倾销政策、 配额政策也

相应覆盖到所有 “入盟” 的中东欧国家ꎬ 这对包括中国在内的一些非盟国

家的出口ꎬ 如钢铁、 纺织品和鞋类产品等形成了不利影响ꎮ 总的来说ꎬ 欧

盟东扩带来的贸易转移和创造效应有明显的不平衡性ꎬ 即欧盟新成员获益

大于老成员ꎮ
欧债危机中ꎬ 中东欧国家虽然受到一定冲击ꎬ 但整体上受到的不利影

响有限ꎮ 中东欧国家间也存在一定的差异ꎬ 如由于经济形势好于其他欧元

区国家的德国是维谢格拉德集团四国的主要贸易伙伴ꎬ 维谢格拉德集团四

国较快走出危机阴影ꎬ 其中工业基础好、 公共债务较低的波兰在 ２００９ ~
２０１１ 年是欧盟国家中唯一出现经济持续增长的国家 (三年的经济增长分别

为 １􀆰 ７％ 、 ３􀆰 ９％和 ４􀆰 ３％ )ꎮ 由于意大利是巴尔干地区国家的主要贸易伙

伴ꎬ 因此ꎬ 这一地区的国家比维谢格拉德集团四国受到危机冲击的程度大

一些ꎮ
(一) “入盟” 国家与欧洲一体化的程度有何不同

中东欧是 “另一个欧洲”ꎮ 这一地区聚集了欧洲大多数小民族ꎬ 其经济

和社会发展的轨迹有别于西欧ꎬ 也比西欧国家经历了更多历史风雨的吹打ꎮ
民族关系在中东欧历史发展中起到了关键的或者决定性的作用ꎬ 它决定了

该地区的政治地图从地域广阔的多民族帝国向地域有限的民族国家演变ꎬ
即沿着帝国—联邦—民族国家的轨迹朝着民族同质化程度更高、 体量更小

的政治体方向发展ꎮ
—６４—
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中东欧 １１ 国 “入盟” 使得欧洲一体化进程达到前所未有的高度ꎬ 欧盟

参与国际事务的能力和影响力不断提高ꎬ 但其一体化出现越来越明显的结

构性不平衡ꎮ
与西欧历史发展的差异性决定了长期在大国夹缝中生存的中东欧国家

以不一样的视角看待一体化进程ꎬ 历史发展的积淀使其中一些国家具有强

烈的疑欧心态ꎮ 中东欧民族的历史形成和经历不同于西欧民族ꎬ 西欧民族

或国家在其形成与发展过程中体现了较强的自主性ꎬ 以及在此基础上特有

的认同与文化特点ꎬ 这使得它们具有的自信程度能够消除其对 ２０ 世纪以来

朝着超国家方向发展的一体化的恐惧ꎻ 中东欧民族在多个世纪中处在其他

族或外强统治下ꎬ 语言文化等民族认同不断受到威胁ꎬ 在 ２０ 世纪后半叶ꎬ
这一地区又遭受集权主义的冲击ꎬ 相对于前者ꎬ 他们经历民族独立国家的

时间短暂ꎬ 因此会以不同眼光看待主权分享的一体化进程ꎬ 其疑欧心理的

背后反映着深刻和复杂的民族历史与发展特点ꎮ
捷克前总统克劳斯对主要由西欧国家部分政治精英不断自上而下推动

的一体化进程提出质疑ꎬ 认为欧盟机制建设中存在着较大的民主赤字ꎬ 对

欧盟未来的发展ꎬ 普通民众和欧盟政治精英间存在着巨大的鸿沟ꎬ 单纯依

靠精英设计的一体化路径将使欧洲踏上 “通往奴役之路” 的民主困境ꎮ 在

一体化的发展方向上ꎬ 以克劳斯为代表的一些中东欧国家政治家提出ꎬ 欧

洲一体化应朝着更加开放和民主化的方向发展ꎬ 而不是朝着更加封闭和集

权的方向发展ꎮ
多数已 “入盟” 中东欧国家在涉及成员国政治、 经济利益方面比西欧

国家表现出更突出的实用主义色彩ꎮ 在伊拉克战争中ꎬ 波兰和捷克采取的

亲美政策暴露了新老成员国间的利益分歧ꎬ 也就是说ꎬ 当新成员国认为采

取与西欧大国不同的政策能够更好或更多地获取国家利益时ꎬ 他们会把执

行局部性的独立政策作为优先选项ꎮ 这在欧盟难民危机中也得到了充分体

现ꎬ 突出的是维谢格拉德集团四国在欧盟难民政策、 配额分摊等问题上一

致维护自身利益ꎮ
美国国际问题专家卡尔􀅰多伊奇曾提出一体化建设的四个层面———市

场、 制度、 再分配和民众认同ꎮ 目前而言ꎬ 仅有市场一体化一枝独秀ꎬ 其

他层面的一体化与市场一体化有着显著差距ꎬ 其原因在于一体化 (或欧洲

主义) 与成员国民族主义之间存在着矛盾关系ꎬ 前者的目标是较大限度去

民族国家化ꎬ 后者则相反ꎬ 因此ꎬ 一体化总是在欧洲主义和民族主义之间

寻找能够交叉的临界区域ꎮ 中东欧国家 “入盟” 后较快实现了涵盖市场和

—７４—
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制度在内的经贸一体化建设ꎬ 但再分配和认同一体化建设仍然需要走很长

的路ꎬ 今天欧盟成员国的民众首先还是把自己视为英国人、 法国人、 波兰

人等ꎬ 而不是欧盟人ꎮ
(二) 新老成员国经济诉求有何差异

中东欧国家加入欧盟统一市场后ꎬ 西欧资本与技术的转移以及统一市

场内商品流通的便利化为新 “入盟” 国家创造了较好的经济增长基础ꎬ 特

别是那些经济外向型国家受益更加明显ꎮ 以维谢格拉德集团四国为代表的

中东欧国家多年来一直是国际资本青睐的热点地区ꎬ 资本的流入是中东欧

国家成为世界范围内新兴经济体的关键因素之一ꎮ
欧盟东扩后ꎬ 其内部不同力量和利益体进一步分化组合ꎬ 关系更趋复

杂化ꎮ 不仅新老成员国间有差距和利益分歧ꎬ 而且新 “入盟” 国家之间也

存在明显的经济社会发展的差异性ꎬ 所以难以在欧盟内形成统一的利益集

团ꎮ 各国往往从历史经验出发ꎬ 更注重密切与周边国家关系ꎬ 如波、 捷、
匈、 斯四国组成维谢格拉德集团ꎬ 保加利亚和罗马尼亚加入黑海经济合作

组织ꎮ 从整体上看ꎬ 欧盟扩大后的实际情况是新老成员国间的不同利益协

调不易ꎬ 往往因时因事形成不同组合ꎮ 西欧大国常从推广价值观或一体化

标准角度强调欧盟的整体利益ꎬ 而新成员国则愿意从维护和增强自身经济

利益的角度来评价欧盟的相关政策ꎮ 这种经济发展的差异性及其在一体化

中存在的内部矛盾决定了欧盟成员与包括中国在内的非盟国家在不同贸易

问题上的摩擦程度往往不同ꎮ
从近年来中欧贸易摩擦案例看ꎬ 多数中东欧国家在对华纺织品和鞋类

贸易政策上比意大利、 西班牙等东南欧国家持更加开放的态度ꎮ 在中欧纺

织品和鞋类贸易问题上ꎬ 欧盟成员国之间分成两个阵营ꎬ 荷兰、 丹麦、 瑞

典和芬兰为代表的开放派与法国、 意大利和西班牙为代表的保守派之间经

常立场不同ꎮ 新成员国中捷克、 斯洛伐克、 匈牙利站在开放派一边ꎮ 例如ꎬ
在 ２００５ 年欧盟纺织品反倾销议案中ꎬ 虽然捷克国内部分生产商赞同欧盟议

案ꎬ 但捷克工贸部曾明确表示ꎬ 欧盟国家应当通过积极的政策调整鼓励其

同类企业专攻设计、 材料研发等高附加值产业链ꎬ 而把加工的低端产业链

转移到第三国ꎮ 当时ꎬ 工贸部副部长特拉帕 (Ｍａｒｔｉｎ Ｔｌａｐａꎬ 现任副外长)
曾就欧盟对中国纺织品反倾销议案在当地媒体公开撰写文章ꎬ 把欧盟纺织

品生产商比喻成巴斯夏经济学寓言中的新版蜡烛生产商ꎬ 认为他们呼吁政

府要求人们建无窗的房子以保障市场对蜡烛的需求是没有道理的ꎮ 他在文

章中指出ꎬ 欧盟企业的出路在于通过技术升级和生产转移的方式保持对发

—８４—
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展中国家同类产品的竞争优势①ꎮ 这种做法在当时的欧盟成员国中并不

多见ꎮ
有捷克学者指出ꎬ “入盟” 后中东欧民族国家的职能不应收缩到单纯的

民族文化自治 (Ｎａｔｉｏｎａｌ ｃｕｌｔｕｒａｌ ａｕｔｏｎｏｍｙꎬ ＮＣＡ) 范围内ꎬ 它们应继续在国

内外经济发展、 金融治理、 抑制政治极端集团以及欧盟的民主化建设方面

有所作为ꎬ 就像其曾为自由进行的不间断的斗争一样②ꎮ “入盟” 后的中东

欧国家在欧盟共同外交和安全政策领域积极支持和参与热点问题ꎬ 但在预

算和经济援助等问题上更注重维护民族国家利益ꎮ 近年来ꎬ 不断出现一些

中东欧国家的政府力量与欧盟机构的一体化力量背离的事实ꎮ
(三) “脱欧” 对中东欧国家经济的影响

在完成了 ２０ 世纪 ９０ 年代的经济转型和加入欧盟后ꎬ 中东欧国家被纳

入以德国为主的欧洲经济圈ꎬ 德国的资本输出和产业转移成为影响中东欧

国家产业结构调整和发展的重要外部因素ꎮ
英国 “脱欧” 对中东欧经济发展的影响不会很明显ꎮ 无论是从贸易还

是从投资看ꎬ 英国都不是中东欧国家的重要贸易伙伴和 ＦＤＩ 来源国ꎮ 以捷

克为例ꎬ 据统计ꎬ 多年来捷克对其他欧盟成员国的贸易额占其外贸总额的

７５％左右ꎬ 对德国贸易额占其外贸总额的 ３０％左右ꎬ 除德国外ꎬ 捷克主要

贸易伙伴集中在周边国家ꎮ ２０１５ 年捷克对英国贸易额占其外贸总额的

３􀆰 ８％左右ꎮ 从双向投资看ꎬ 英国也不是中东欧国家 ＦＤＩ 主要来源国ꎮ 根据

捷克央行统计ꎬ 截至 ２０１４ 年年底ꎬ 捷克吸引的 ＦＤＩ 主要来自荷兰、 奥地

利、 德国、 卢森堡、 法国、 瑞士、 塞浦路斯和斯洛伐克等国ꎬ 占捷克吸引

ＦＤＩ 的 ８０％ ꎮ
中东欧国家在老成员国有大量的劳动移民ꎮ 据联合国经济和社会事务

部的数据ꎬ ２０１５ 年在英国的欧盟成员国的移民中ꎬ 波兰占第一位ꎬ 达 ８８􀆰 ３
万人ꎻ 罗马尼亚占第三位ꎬ 为 ２２􀆰 ３ 万人ꎻ 匈牙利和捷克分别为 ８􀆰 ７ 万人和

４􀆰 ２ 万人ꎮ 与此同时ꎬ 英国公民居住在波兰、 匈牙利和捷克的人数仅有 ３􀆰 ５
万人、 ７ ０００ 人和 ５ ０００ 人ꎬ 双方的人口流动不平衡ꎮ 当然ꎬ 即使英国 “脱
欧” 也不代表在英国的中东欧劳动移民会撤出ꎮ

—９４—

①
②

Ｈｏｓｐｏｄáｒｓｋé Ｎｏｖｉｎｙꎬ ｄｎｅ ９􀆰 １０􀆰 ２００５􀆰
Ｊａｎ Ｋｒｅｎꎬ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｅｕｒｏｐｅ ａｎｄ Ｉｔｓ Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓꎬ Ｍｉｔｔｅｌｅｕｒｏｐａ ( ｅｄｉｔ ) ｂｙ Ｊｏｈａｎｎ

Ｐ􀆰 Ａｒｎａｓｏｎꎬ Ｐｅｔｒ Ｈｌａｖａｃｅｋꎬ Ｓｔｅｆｅｎ Ｔｒｏｅｂｓｔꎬ Ｎａｋｌａｄａｔｅｌｓｔｖí Ｆｉｌｏｚｏｆｉｃｋéｈｏ úｓｔａｖｕ ＡＶ ＣＲꎬ
２０１４􀆰 ｓ􀆰 １９０ － １９１􀆰
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中东欧国家是欧洲一体化的获益者和支持者ꎮ 作为欧盟结构基金的主

要受惠国ꎬ 自 “入盟” 以来ꎬ 中东欧国家接受了大量的欧盟援助ꎬ 受益明

显ꎮ 欧盟各种拨款和项目资金是中东欧国家财政预算的主要来源和基础设

施建设的唯一来源ꎮ 据欧盟统计局数字ꎬ ２０１５ 年欧盟拨付波兰的资金总额

达 １３３􀆰 ５８ 亿欧元 (在欧盟成员国中居第三位ꎬ 低于法国和西班牙)ꎬ 波兰

向欧盟预算缴纳的资金为 ３７􀆰 １７ 亿欧元ꎻ 同年ꎬ 欧盟拨付给捷克的资金达

７０􀆰 ７５ 亿欧元ꎬ 捷克缴纳的资金为 １３􀆰 １５ 亿欧元ꎻ 罗马尼亚接受的资金为

６５􀆰 ３８ 亿欧元ꎬ 缴纳的资金为 １３􀆰 １９ 亿欧元ꎮ 作为欧盟净贡献国之一的英国

“脱欧” 后会造成欧盟对中东欧国家拨款额的减少ꎬ 这会是 “脱欧” 对中

东欧国家经济产生的间接影响之一ꎮ
(四) “脱欧” 风是否会蔓延

英国 “脱欧” 将对一体化产生直接的负面影响ꎬ 欧盟内部关系可能出

现进一步松弛的走向ꎬ 反一体化的极端势力有可能得到加强ꎬ “脱欧” 将鼓

舞欧盟成员国的民粹主义ꎬ 右翼民粹主义政党和运动可能在法国等国得到

加强ꎬ 排斥移民和难民等政策取向可能得到更多的支持和响应ꎮ
一体化是历史性进程ꎬ 目前出现的问题是它前进道路上遇到的暂时挫

折ꎬ 这将会促使欧盟在机制、 民主化建设等治理模式上投入更多精力ꎬ 以

应对成员国多元利益协调的挑战ꎮ 一个统一的欧洲对国际事务的参与度和

影响力大于分裂的欧洲ꎬ 对现有的成员国而言ꎬ 留在欧盟带来的长远利益

也会大于脱离欧洲带来的短期利益ꎬ 目前的情况不足以支持 “脱欧” 之风

将会蔓延的预测ꎮ 从中东欧国家来看ꎬ 英国 “脱欧” 不会动摇这些国家参

与和推动欧洲一体化的立场ꎮ 中东欧国家智库总体上对英国 “脱欧” 持负

面评价ꎬ 他们希望此次英国 “脱欧” 风波能激发欧盟内部改革的动力ꎬ 从

而使欧盟变得更加强大ꎮ

●欧洲一体化与再工业化中的欧盟中东欧成员国

鲍宏铮 (中国社会科学院世界历史研究所助理研究员、 法学博士)

欧盟正处于转型的十字路口ꎬ 世界各国都需要对欧盟未来发展趋势作

出判断ꎮ 顺应乃至推动这一趋势ꎬ 将获得主动ꎬ 而判断失误ꎬ 则势必处于

被动境地ꎮ 对于相对弱势的欧盟中东欧成员国来说ꎬ 这种判断就显得更为

重要ꎮ
目前ꎬ 英国 “脱欧” 开始启动ꎬ 未来谈判之路如何还前途未卜ꎮ 欧盟
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委员会主席容克制定的欧盟改革 “五种方案”① 刚刚提交ꎬ 即使未来确定

了其中的某一方案ꎬ 能否顺利执行还有待观察ꎮ 美国总统特朗普上任伊始ꎬ
政策不定ꎬ 未来几年美国在世界中的作用充满变数ꎮ 世界经济复苏前景如

何ꎬ 特别是包括中东欧成员国在内的新兴经济体能否重振雄风ꎬ 同样是未

知数ꎮ 至于 ２０１７ 年的法国和德国大选结果如何、 欧洲怀疑主义政党会否上

台ꎬ 更是难以预料ꎮ 一体化和反一体化到底谁能胜出ꎬ 现在很难说清ꎮ 中

东欧成员国ꎬ 特别是体量较大的成员国ꎬ 目前虽然在口头上仍支持前者ꎬ
但在感性上和行动上却并未否认后者ꎬ 而在长期政策上ꎬ 它们似乎还没有

答案ꎮ
欧洲一体化的基础是经济一体化ꎬ 经济一体化的基础是贸易ꎬ 因此ꎬ

在贸易、 金融、 能源等众多经济因素中ꎬ 以商品贸易为载体、 以制造业为

主体的实体经济走势将是决定未来较长时间内欧洲一体化走势的主要因素ꎮ
我们不妨以此为基础ꎬ 分析一下中东欧成员国未来在欧洲一体化进程中的

利益所在ꎮ
“制造业回归” 是美国和欧洲主要发达国家未来的一个重要政策ꎮ 虽然

欧盟及其主要成员国并没有像美国一样提出这样一个口号ꎬ 但以德国 “工
业 ４􀆰 ０” 为代表的一系列产业政策明显体现这一倾向ꎮ 工业 “回归” 就意

味着一次新的产业分工ꎬ 分工必然带来贸易ꎬ 贸易就会要求某种程度、 某

种形式的一体化ꎮ 德国不仅是欧盟最强大的经济体和工业国家ꎬ 对整个欧

盟的经济具有带动作用ꎬ 而且它也是与中东欧成员国地理最接近、 贸易和

投资关系最密切的欧盟国家ꎮ 因此ꎬ 不能忽视德国和欧盟再工业化对欧洲

一体化的影响ꎬ 而中东欧成员国将在这一进程中扮演重要角色ꎮ
实际上ꎬ 无论是德国的 “工业 ４􀆰 ０”ꎬ 还是英国的 “英国制造 ２０５０”ꎬ

或者是美国的 “信息物理系统技术 (ＣＰＳ)”ꎬ 尽管其各具侧重ꎬ 如德国

“工业 ４􀆰 ０” 更强调与机床制造等德国固有先进领域的结合ꎬ 但总体而言ꎬ
现代制造业的核心ꎬ 都是对以大数据、 云计算为基础的现代信息技术的运

用ꎮ 这种 “智能制造” 一方面会增加工业制品的个性成分ꎬ 另一方面会增

强技术、 产品和市场的共享性ꎮ 在这两种因素的作用下ꎬ 会有大量企业ꎬ
特别是中小企业参与到这种新的工业模式中来ꎮ

另外ꎬ 世界经济形势的演化也会强化中东欧对欧洲 “再工业化” 的参
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① Ｗｈｉｔｅ Ｐａｐｅｒ ｏｎ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅꎬ ｈｔｔｐ: / / ｅｃ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ / ｒｏｍａｎｉａ / ｓｉｔｅｓ / ｒｏｍａｎｉａ /
ｆｉｌｅｓ / ｗｈｉｔｅｐａｐｅｒ＿ ｅｎ􀆰 ｐｄｆ



欧亚经济 / ２０１７ 年第 ３ 期

与ꎮ 让中东欧国家参与西欧的产业分工ꎬ 更好地体现西欧老成员国和中东

欧新成员国的比较优势ꎬ 本身就是欧盟扩大的重要动机ꎮ 这在 ２００２ 年的欧

盟产业政策文件中都有明确体现ꎮ 但当时与中东欧成员国同时参与到全球

经济分工中的还有以中国为代表的 “金砖国家” (这一概念于 ２００１ 年被提

出)ꎮ 这两种力量实际上存在着某种竞争关系ꎮ 但经过十几年的发展ꎬ 随着

中国人口红利的消退ꎬ 中国在全球低端产业链的比较优势趋于消失ꎬ 这是

使美国和欧盟的制造业回归成为可能的另一个原因ꎮ 目前ꎬ 中国深圳的最

低工资已经与保加利亚等欧盟低收入国家的工资水平接近ꎬ 而欧盟低收入

成员国在运输、 文化、 环保等方面的优势开始体现出来ꎮ
在上述两种力量的作用下ꎬ 有中东欧成员国广泛参与的欧洲再工业化

将不可避免ꎮ 这种强调个性化、 定制性的工业模式对管理者提出两方面要

求: 一是企业要有更加灵活的运营机制ꎬ 在创建、 生产ꎬ 尤其是投资、 并

购等方面具有更大的自主权ꎬ 以适应生产的个性化ꎻ 二是要有更好的市场

监管体制ꎬ 以维持这种 “共享” 在市场各个角落的有效性ꎮ 这两者犹如硬

币的两面不可分割ꎮ
目前ꎬ 在企业灵活性和监管有效性这两方面ꎬ 欧盟对后者掌控有力ꎬ

但对前者则严格有余ꎮ 这实际上也成为很多成员国对欧盟不满的原因之一ꎮ
它们认为欧盟在消费者保护、 反垄断等领域的法律法规对各国企业的行为

限制过多ꎮ 这固然在较高的水平上维持了欧盟经济的 “地理均质性”ꎬ 使相

对较弱的成员国也达到了较高的标准ꎬ 但同时却牺牲了一部分企业和产业

的活力ꎬ 特别是限制了对达到较高标准存在困难的中东欧成员国企业的活

力ꎬ 欧盟也因而被指责为搞 “中央计划经济”ꎮ 因此ꎬ 欧盟如果选择放松

“中央计划干预”ꎬ 将更加符合互联网经济、 互联网工业的发展要求ꎮ 从这

个角度说ꎬ 欧盟在某些经济领域的 “去一体化”ꎬ 既是可能的ꎬ 也是适宜

的ꎬ 既符合老成员国的利益ꎬ 也符合中东欧成员国的利益ꎮ
但是ꎬ 随着产业扩散的加剧ꎬ 成员国间贸易势必会更加活跃ꎬ 共同技

术标准将是促进贸易的必然手段ꎮ 也就是说ꎬ 来自欧盟 “中央” 的作用仍

不可或缺ꎮ 但在原本就是以个性化为立足之本的 “智能制造” 领域ꎬ 如何

制定和执行技术标准ꎬ 将是一个世界各国都要面对的新问题ꎮ 特别是中东

欧成员国面临的工业回归并不是单纯由于成本原因而产生的地理转移ꎬ 而

是直接迎来一种新形态、 新性质的制造业ꎬ 或者说ꎬ 是一种从德国等原发

国家直接产生的产业扩散ꎬ 新的工业标准本身还尚未定型ꎮ 因此ꎬ 这种一

体化的标准如何制定ꎬ 就成为一个全新的问题ꎮ 为了适应未来制造业的发

—２５—
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展ꎬ 欧盟可能会适当去除目前一体化中的某些刚性成分ꎬ 转而实行一定程

度上的 “柔性一体化”ꎮ 在这种情况下ꎬ 容克 “五种方案” 中的 “基本照

旧” (方案一) 和 “只剩单一市场” (方案二) 都不符合中东欧成员国在欧

盟再工业化时代中的经济角色ꎬ 而后者与其说是给成员国以更大的自由ꎬ
还不如说是欧盟在法国极右翼候选人勒庞一旦胜选后的某种 “兜底方案”ꎮ
相比之下ꎬ “多速欧洲” (方案三) 同时被新老成员国都接受的可能性更

大ꎬ 即愿意进一步一体化的成员国先走到一起ꎬ 不愿意跟进的成员国可以

保持原状ꎮ 这或许会让中东欧成员国产生某种挫败感ꎬ 但这却很可能是一

种虽然丢了面子ꎬ 却能保住里子的方案ꎮ
应该说ꎬ 中东欧成员国一直是欧洲一体化进程的受益者ꎬ 其在欧盟内

部的出口额占欧盟成员国间出口总额的比重始终高于其对非欧盟国家出口

额占欧盟各国对非欧盟出口总额的比重ꎮ 例如ꎬ ２００６ ~ ２０１５ 年ꎬ 波兰和罗

马尼亚在欧盟成员国间出口总额中的比重分别增长 ６４％和 ８６％ ꎬ 但它们在

欧盟对外出口总额中的比重只分别增长 ３１％和 １４％ ①ꎬ 也就是说ꎬ 中东欧

成员国商品在国际市场上的认可度要明显低于其在欧盟市场上的认可度ꎬ
欧盟成了中东欧成员国发展的一个温室ꎬ 为其提供了强大的保护ꎮ 仅从这

个角度说ꎬ 中东欧成员国就很难脱离欧盟而独自快速发展ꎬ 而这还没有涉

及中东欧成员国从欧盟得到的大量货币补贴、 其居民在西欧工作所得到的

汇款以及在能源反哺等方面所得到的战略性援助和参与经济制裁时所获得

的政治支持ꎮ
中东欧成员国在国际市场上的地位之所以无法与其在欧盟内部的提升

相提并论ꎬ 很大程度上正是因为中东欧成员国尽管已经 “入盟” １０ 多年ꎬ
贸易量虽然有较大提高ꎬ 但是其产业结构仍很难说有实质性改变ꎮ 除捷克

一直在车辆、 仪器、 ＩＴ 产品和复杂化工产品等领域的出口中保持比较高的

比重、 波兰在这些领域进步较快以外ꎬ 其他国家 (包括匈牙利和斯洛文尼

亚在内) 均仍然以农产品、 原料等低附加值产品为主ꎮ 虽然德国、 奥地利、
意大利等国都在汽车制造等有机构成较高的传统工业领域对中东欧成员国

进行了大量投资ꎬ 但是这些投资的扩散效果似乎并不理想ꎬ 并没有全面改

变多数中东欧成员国的产业结构ꎮ 现在ꎬ 需要中小企业广泛参与的欧洲再

工业化ꎬ 将是中东欧成员国在制造业领域进行自我提升的又一次重要机遇ꎬ

—３５—

① Ｉｎｔｒａ ａｎｄ Ｅｘｔｒａ － ＥＵ ｔｒａｄｅ ｂｙ Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅ ａｎｄ ｂｙ ｐｒｏｄｕｃｔ ｇｒｏｕｐꎬ ｈｔｔｐ: / / ａｐｐｓｓｏ􀆰
ｅｕｒｏｓｔａｔ􀆰 ｅｃ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ / ｎｕｉ / ｓｕｂｍｉｔＶｉｅｗＴａｂｌｅＡｃｔｉｏｎ􀆰 ｄｏ
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其政治人物如何摆脱民粹主义的心态ꎬ 利用欧盟框架内业已存在的各种机

制ꎬ 促使欧盟向着有利于自己的方向改革ꎬ 对这些国家而言将是一个重要

课题ꎮ

●欧尔班政府的经济政策及其前景

贺　 婷 (中国社会科学院俄罗斯东欧中亚研究所助理研究员ꎬ
中国社会科学院研究生院俄罗斯东欧中亚系博士研究生)

２００４ 年 ５ 月 １ 日ꎬ 匈牙利正式成为欧盟成员国ꎮ 加入欧盟后ꎬ 匈牙利

完全融入欧洲统一市场ꎬ 匈牙利与欧盟老成员国及新成员国之间的贸易往

来更为便捷ꎬ 欧盟市场带来的进出口贸易和投资的增长ꎬ 为 “入盟” 初期

匈牙利经济的增长提供了动力ꎮ 随着 ２００８ 年国际金融危机的爆发ꎬ 银行业

受到冲击ꎬ 内需低迷ꎬ 匈牙利经济发展陷入困境ꎮ 在此背景下ꎬ ２０１０ 年欧

尔班领导的青民盟与其竞选伙伴基督教民主人民党 (以下简称基民党) 组

成的联盟在议会大选中赢得 ２ / ３ 的席位ꎬ 在随后的任期中ꎬ 欧尔班政府采

取了一系列 “非正统” 经济政策ꎮ ２０１４ 年连任后ꎬ 欧尔班政府继续推行其

经济政策ꎮ 这些政策帮助匈牙利经济走出衰退ꎬ 到 ２０１６ 年ꎬ 已经连续 ４ 年

实现了稳定增长ꎮ
(一) 欧尔班政府实行的经济政策

１􀆰 战略行业和银行业的国有化

２０１１ 年ꎬ 匈牙利政府耗资 １８􀆰 ８ 亿欧元从俄罗斯苏尔古特石油天然气公

司手中买入匈牙利石油和天然气公司 ２１􀆰 ２％的股份ꎮ 欧尔班认为ꎬ 从国家

战略安全角度来说ꎬ 这是成功地将一家重要的企业安置到安全的地方①ꎮ
２０１２ 年ꎬ 匈牙利成功收购德国企业 “Ｅ􀆰 ＯＮ”ꎮ 国际金融危机后ꎬ 由于匈牙

利银行业中外资控制较大股份ꎬ 匈牙利银行受西欧银行传导作用ꎬ 在危机

中受到影响ꎮ 欧尔班政府认为应该进行银行业的国有化ꎬ 降低银行业对外

资的依赖ꎬ 从而降低外部经济对匈牙利经济的影响ꎮ ２０１３ 年ꎬ 政府收购了

塞切尼银行和格拉尼特银行的股份ꎻ ２０１４ 年ꎬ 匈牙利政府从德国巴伐利亚

银行手中全面收购了匈牙利外贸银行ꎻ ２０１５ 年 ２ 月与奥地利埃尔斯特银行

匈牙利分行达成协议ꎬ 购入其 １５％的股份ꎻ ２０１５ 年 ６ 月ꎬ 斥资 ７ 亿美元从

通用电气资本公司手中购入布达佩斯银行 １００％股权ꎮ

—４５—

① Ｃｈｒｉｓ Ｂｒｙａｎｔ ａｎｄ Ｃａｔｈｅｒｉｎｅ Ｂｅｌｔｏｎꎬ Ｍｏｌ ｂｕｙ － ｂａｃｋ ｔｏ ｃｏｓｔ Ｃ＝ １􀆰 ９ｂｎꎬ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ
Ｔｉｍｅｓꎬ Ｍａｙ ２５ꎬ ２０１１.
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２􀆰 加大对中小企业的支持力度

２０１２ 年欧尔班政府推出了促进中小企业发展的增长计划ꎬ ２０１３ 年这一

计划为中小企业提供了 ２８ 亿美元的贷款ꎬ ２０１４ 年增至 ８０ 亿美元ꎬ ２０１５ 年

后ꎬ 这一计划启动了第二阶段方案ꎬ 匈银行业将向中小企业提供６ ６００亿福

林 (１ 福林约合 ０􀆰 ００３ ６ 美元) 贷款ꎮ 其中首批 ５ １２５ 亿福林贷款于 ２０１５ 年

年初发放给 １􀆰 ５８６ ３ 万家中小企业ꎮ
３􀆰 改革养老金体系

２０１０ 年 １２ 月 １３ 日ꎬ 匈牙利国会通过一项养老金制度改革法案ꎬ 要求

强制性私人养老基金的投保人在私人养老金和国家养老保险体系间作出选

择ꎬ 继续留在私人养老金体系或是返回国家养老保险体系ꎮ 凡留在私人养

老金体系的投保人ꎬ 今后不必为社会保险基金缴费ꎬ 他们此后的工作年限

将不再被计算在社会养老保险基金中ꎬ 但其雇主仍然要向社会养老保险基

金缴纳法定的养老金ꎮ 愿意继续留在私人养老基金的投保人ꎬ 必须在 ２０１１
年 １ 月 ３１ 日前向养老保险管理机构作出声明ꎬ 否则投保人与私人养老基金

的关系将于 ２０１１ 年 ３ 月 １ 日自动终止ꎮ 这项改革后ꎬ 政府从养老金体系获

得了约 １４０ 亿美元的资金ꎮ
４􀆰 税收改革

２０１１ 年欧尔班政府将此前分为 １８％ 和 ３６％ 两档的个人所得税调整为

１６％的单一税率ꎬ ２０１６ 年将这一税率进一步降至 １５％ ꎮ ２０１７ 年ꎬ 将企业所

得税率下调至 ９％ ꎮ 据匈牙利中央预算部门估算ꎬ 企业所得税新税率的实

施ꎬ 将使大型企业在 ２０１７ 年节省约１ ３２０亿福林ꎬ ２０１８ 年节省约 １ ４００ 亿福

林ꎻ 而对中小型企业ꎬ 虽然税率只下降一个百分点ꎬ 但也可以在未来两年

为其节省约 ２００ 亿福林ꎮ 一方面欧尔班政府降低所得税ꎬ 另一方面ꎬ 则增

加了金融业、 通信业等行业的税负ꎮ ２０１２ 年将增值税由 ２５％ 提至 ２７％ ꎻ
２０１３ 年将金融交易税由 ０􀆰 ３％ 提至 ０􀆰 ６％ ꎻ 银行转账等非现金交易税由

０􀆰 ２％提至 ０􀆰 ３％ ꎻ 将固话与移动电话通信税由每分钟２ 福林提至３ 福林ꎬ 公

司通话税每月上限由 ２ ５００ 福林提至 ５ ０００ 福林ꎬ 个人每月 ７００ 福林上限维持

不变ꎻ 将矿产、 油气、 地热等矿业税由 １２％提至 １６％ꎻ 针对个人利息类收入

征收 ６％的健康捐助金ꎻ 对烟草生产和销售企业征收 ４􀆰 ５％的流通税ꎮ
５􀆰 调整对外贸易方向

欧尔班政府对外经济政策调整的主要目的是扩大出口ꎬ 鼓励中小企业

的出口ꎬ 改善出口贸易结构ꎬ 吸引外国投资ꎬ 扩大对邻国的投资ꎮ 对外经

济政策的三个重要方向是 “向东开放”、 成为欧洲出口商的供货方、 加强与

—５５—
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喀尔巴阡山盆地地区的经济合作ꎮ 匈牙利进出口贸易的主要对象是欧盟国

家ꎮ 国际金融危机后欧洲市场低迷ꎬ 匈牙利对欧盟的进出口都受到影响ꎮ
调整对外贸易的方向成为对外经济政策的重要任务ꎬ 匈牙利政府在 ２０１１ 年

推出了 “向东开放” 政策ꎬ 这一政策与此前以欧洲为重心的对外政策不同ꎬ
侧重发展与中国、 印度、 俄罗斯、 韩国、 土耳其、 东盟国家、 阿拉伯国家

和独联体国家的贸易和技术往来ꎮ 在与中国的合作方面ꎬ 中匈合作领域不

断扩大ꎬ ２０１６ 年ꎬ 中匈双边贸易额为 ８８􀆰 ９ 亿美元ꎬ 同比增长 １０􀆰 １％ ꎮ 此

外ꎬ 欧尔班政府积极参与 “１６ ＋ １” 合作ꎬ 主动推动匈塞铁路等合作项目ꎮ
欧尔班政府加强了与俄罗斯在能源和核能领域的合作ꎬ ２０１４ 年 ９ 月与俄罗

斯签署了在匈牙利境内帕克斯核电站进行合作的协议ꎮ
６􀆰 促进就业

国际金融危机后ꎬ 匈牙利失业率居高不下ꎬ 欧尔班政府创造了大量短

期公益性就业岗位ꎬ 以降低失业率ꎬ ２０１４ 年匈牙利政府提供了 ２０ 万个短期

公益性就业机会ꎬ ２０１５ 年提供了 ２５ 万个ꎮ
(二) 欧尔班政府的经济政策取得显著成效

１􀆰 ＧＤＰ 稳定增长

２０１３ 年匈牙利经济从衰退中复苏ꎬ ＧＤＰ 增长率达到 ２􀆰 １％ ꎬ ２０１４ 年欧

尔班获得连任ꎬ 继续推行其经济政策ꎬ ２０１４ 年和 ２０１５ 年匈牙利 ＧＤＰ 增长

率分别为 ４％ 和 ３􀆰 １％ ꎮ 尽管由于欧盟资助的减少ꎬ ２０１６ 年 ＧＤＰ 增长仅为

２％ ꎬ 低于此前三年ꎮ 但到 ２０１６ 年ꎬ 已经连续四年实现经济稳定增长ꎮ 欧

委会将早先对匈牙利 ２０１７ 年 ＧＤＰ 增长率为 ２􀆰 ６％的预测提至 ３􀆰 ５％ ꎮ
２􀆰 就业率上升ꎬ 失业率持续降低

政府提供的大量短期公益性就业岗位ꎬ 大幅降低了失业率ꎮ 根据欧盟

统计局数据ꎬ 匈牙利为欧盟失业率最低的国家之一①ꎮ 数据显示ꎬ ２０１６ 年

匈牙利失业率为 ４􀆰 ５％ ꎬ 比欧盟平均水平低 ３􀆰 ８ 个百分点ꎬ 比欧元区平均水

平低 ５􀆰 １ 个百分点ꎮ ２０１６ 年 １０ ~ １２ 月ꎬ 匈牙利失业人口为 ２０􀆰 ５ 万人ꎬ 比

一年前减少 ７􀆰 ６ 万人ꎬ 失业率下降 １􀆰 ７％ ꎬ 失业率为 ４􀆰 ４％ ꎮ ２０１６ 年平均失

业人口为 ２３􀆰 ５ 万人ꎬ 比 ２０１５ 年下降 ７􀆰 ３ 万人ꎮ
３􀆰 财政收支平衡ꎬ 公共债务占 ＧＤＰ 的比重下降

２０１２ 年以来ꎬ 匈牙利财政赤字占 ＧＤＰ 的比重维持在 ３％以下ꎬ ２０１３ 年

—６５—

① ｈｔｔｐ: / / ｅｃ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ / ｅｕｒｏｓｔａｔ / ｇｕｉｐ / ｉｎｔｒｏＡｃｔｉｏｎ􀆰 ｄｏ? ｐｒｏｆｉｌｅ ＝ ｃｐｒｏ＆ｔｈｅｍｅ ＝ ｅｕｒｏｉｎｄ＆ｌａｎｇ
＝ｅｎ＆ｃｏｕｎｔｒｙ１ ＝ＨＵ＆ｃｏｕｎｔｒｙ２ ＝ｅｕ２８
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欧盟结束了匈牙利的过度赤字程序ꎮ ２０１７ 年 １ 月底国家财政预算盈余为

１ ２３４亿福林ꎬ 达到历史新高ꎮ 国家公共债务 ２０１６ 年年底达到 ＧＤＰ 的

７３􀆰 ９％ ꎬ 低于 ２０１６ 年 ９ 月底的 ７４􀆰 ３％ ꎮ
４􀆰 对外贸易额显著增长

２０１６ 年ꎬ 匈牙利外贸进出口总额为 １ ７６６ 亿欧元ꎬ 创历史新高ꎮ 其中ꎬ
出口额为 ９３３ 亿欧元ꎬ 同比增长 ３􀆰 １％ ꎻ 进口额为 ８３３ 亿欧元ꎬ 同比增长

１􀆰 ７％ ꎬ 贸易顺差为 １００ 亿欧元ꎮ ２０１７ 年 １ 月ꎬ 匈牙利对外出口额与 ２０１６
年同期相比按欧元计算增长 １４􀆰 ３％ ꎬ 进口额增长 １５􀆰 １％ ꎮ 匈牙利出口的

８１％ 、 进口的 ７４％是与欧盟成员国进行的贸易ꎮ
５􀆰 经济增长带来投资环境的改善

２０１６ 年 ５ 月ꎬ 惠誉评级机构将匈牙利的评级从 ＢＢ ＋提高到 ＢＢＢ ＋ ꎬ 为

建议投资等级ꎮ ９ 月ꎬ 标准普尔将匈牙利主权信用评级从 ＢＢ ＋ 上调至

ＢＢＢ － ꎮ１１ 月ꎬ 穆迪将匈牙利的评级从 Ｂａ１ 调高到 Ｂａａ３ꎮ 至此ꎬ 三大评级机

构都已陆续将匈牙利的评级调高至 “可投资等级”ꎮ ２０１７ 年 ２ 月ꎬ 标准普尔

将匈牙利长期和短期外币及当地货币主权信用评级维持在 ＢＢＢ － / Ａ －３ꎮ
(三) 欧尔班政府的经济政策及其前景

欧尔班政府自 ２０１０ 年上台以来ꎬ 实行了诸多经济措施ꎬ 匈牙利经济发

展逐渐处于平稳上升趋势ꎮ 欧尔班政府通过将养老金国有化ꎬ 从银行业、
通信业等行业征收高额税收等措施控制财政赤字ꎬ 通过对能源等战略资产

进行国有化ꎬ 对银行业的部分资产进行国有化ꎬ 提升国家对这些行业的控

制ꎬ 通过创造就业机会降低失业率ꎬ 通过刺激中小企业发展和调整对外贸

易方向ꎬ 推动经济发展ꎬ 促进 ＧＤＰ 增长ꎮ
欧尔班政府的经济政策所带来的经济增长为其赢得了选民的欢迎ꎮ 在

国际金融危机后的欧洲ꎬ 许多国家都陷入经济发展困境ꎬ 失去经济竞争力

优势ꎬ 一些小国开始考虑寻求走出困境、 发展经济的模式ꎮ 有学者认为ꎬ
如果欧尔班政府的经济政策能持续奏效ꎬ 而欧盟不能提供有效的经济发展

战略ꎬ 将有更多国家效仿匈牙利①ꎮ
然而ꎬ 匈牙利这种发展模式的可持续性还有待观察ꎮ 降低财政赤字、

提高税收等措施尽管有利于国家债务和经常账户的改善ꎬ 但对经济增长的

帮助不大ꎬ 甚至可能会抑制行业发展的积极性ꎬ 对经济发展的环境产生负

—７５—

① Ｓｉｍｅｏｎ Ｄｊａｎｋｏｖꎬ Ｈｕｎｇａｒｙ ｕｎｄｅｒ Ｏｒｂáｎ: Ｃａｎ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｐｌａｎｎｉｎｇ Ｒｅｖｉｖｅ Ｉｔｓ Ｅｃｏｎｏｍｙ?
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面影响ꎬ 如果这一影响不能得到消减ꎬ 匈牙利经济的增长潜力难以提高ꎬ
与欧盟经济的一体化速度也将受到影响ꎮ

在将银行业和战略企业收归国有的同时ꎬ 虽然削减了外国资本对国家

重要行业的影响ꎬ 但同时加大了政治干预的可能ꎮ 这些行业的投资和盈利

在一定程度上容易受到政府相关人员的影响ꎬ 导致工作效率降低ꎬ 甚至滋

生滥用职权和腐败的行为ꎮ
在对外经济政策的调整中ꎬ 加强与东方国家的贸易往来ꎬ 其目的是希

望通过与东方的新兴经济体扩大贸易和投资ꎬ 借助这些国家的发展动力带

动匈牙利的对外经济ꎬ 同时促进与这些国家的经济关系ꎬ 让匈牙利企业直

接或间接从快速增长的亚洲市场获利ꎮ 但这种姿态容易将自身置于东西方

的夹缝之中ꎬ 需要谨慎处理这一平衡关系ꎮ

●从欧盟四份报告看罗马尼亚宏观经济变化

曲　 岩 (中国社会科学院俄罗斯东欧中亚研究所助理研究员ꎬ
中国社会科学院研究生院俄罗斯东欧中亚系博士研究生)

从 １９８９ 年政局剧变以来ꎬ 罗马尼亚经济转型经历了曲折而漫长的道

路ꎮ 与其他中东欧转型国家相比ꎬ 罗马尼亚经济复苏缓慢ꎬ 但近年来经济

增长势头迅猛ꎮ 在考察罗马尼亚经济转型时ꎬ 有两个问题需要特别注意ꎮ
首先ꎬ 欧盟在罗马尼亚经济转型中扮演了重要角色ꎬ 转型进程与加入欧盟

的经济一体化进程高度重合ꎮ 可以说ꎬ 罗马尼亚以建立市场经济为目标的

经济转型ꎬ 最终标准是与欧洲经济共同体相融合ꎮ 哥本哈根 “入盟” 标准

规定: “申请国必须具备可以发挥功能的市场经济ꎬ 能够面对欧盟内部的ꎬ
特别是欧洲单一市场环境中的竞争压力和劳动力市场压力ꎮ” 基于欧盟在罗

马尼亚经济转型中的重要作用ꎬ 本文试图结合欧盟委员会对罗马尼亚的定

期进程报告 (Ｒｅｇｕｌａｒ Ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ Ｒｏｍａｎｉａ’ｓ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｔｏｗａｒｄｓ ａｃｃｅｓｓｉｏｎ) 及其

他与经济相关的欧盟报告ꎬ 考察罗马尼亚经济转型绩效ꎮ 其次ꎬ 罗马尼亚

经济转型与经济一体化并非一蹴而就ꎬ 与欧洲共同市场整合是一个渐变且

连续的过程ꎮ 不少经济政策在罗马尼亚 “入盟” 前就已开始实施ꎬ 因此ꎬ
不能以 ２００７ 年 １ 月 １ 日罗马尼亚 “入盟” 之日作为观察其经济表现的分水

岭ꎮ 为此ꎬ 本文选取了经济转型中较具代表性的四个时间点ꎬ 对罗马尼亚

主要宏观经济转型绩效进行考察ꎮ
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(一) １９９８ 年: 欧盟首次发布对罗马尼亚 “入盟” 进程的常规报告

选择 １９９８ 年作为第一个考察时间点ꎬ 首要原因是在这一年欧盟首次发

布了对罗马尼亚 “入盟” 进程的常规报告ꎬ 欧盟正式以哥本哈根 “入盟”
标准来评估罗马尼亚的转型进程ꎮ 第二个原因是ꎬ 自 １９９７ 年中期开始ꎬ 罗

马尼亚经济开始转型以来的第二次衰退ꎬ 罗马尼亚政府采取了一系列措施

试图稳定宏观经济ꎬ 因此ꎬ 考察 １９９８ 年罗马尼亚的宏观经济表现具有一定

的参考意义ꎮ
自 １９９６ 年 １１ 月罗马尼亚实现剧变后首次政权交替之后ꎬ 以中右翼政

党为主的新政府表现出强烈的改革意愿ꎬ 期望采用 “休克疗法” 实现经济

重建ꎮ １９９７ 年政府实行紧缩的货币政策和财政政策ꎬ 导致经济突然陷入衰

退ꎮ １９９８ 年通货膨胀得到控制ꎬ 财政赤字也有所下降ꎬ 价格和贸易自由化

进展良好ꎬ 但这并非反映的是结构改革的成功ꎬ 而是经济的衰退ꎮ 经济学

家智库在 １９９８ 年 １０ 月发布的罗马尼亚国家报告认为ꎬ 任何试图通过宽松

经济政策实现经济复苏的努力都有可能再次引发通货膨胀ꎬ 这是由供给短

缺和经济本身不具有竞争性造成的ꎮ １９９８ 年ꎬ 罗马尼亚宏观经济稳定面临

巨大挑战ꎬ 经济持续负增长ꎮ 欧盟报告对此提出严肃批评ꎬ 认为罗马尼亚

出现经济衰退的根本原因是结构改革缓慢ꎬ 执政联盟对改革本身没有形成

政治共识ꎬ 对待结构改革的态度前后不一致ꎬ 政策落实不到位等ꎮ 虽然罗

马尼亚的私有化取得一定进展ꎬ 但是主要集中在中小型国有企业ꎬ 大型国

有企业仍然享有国家补贴ꎬ 企业债务仍在不断累积ꎮ 同时ꎬ 由于采取控制

通货膨胀的货币政策ꎬ 外部赤字继续增长ꎬ 影响了对外贸易ꎮ １９９８ 年罗马

尼亚的出口下降ꎬ 进口增加ꎬ 贸易赤字持续扩大ꎮ 但其中值得注意的是ꎬ
对欧盟的贸易额在增加ꎮ

(二) ２００４ 年: 欧盟确认罗马尼亚已建立市场经济ꎬ 并宣布罗马尼亚将

于 ２００７ 年 １ 月 １ 日正式 “入盟”
选择 ２００４ 年作为第二个时间点进行考察ꎬ 是因为罗马尼亚经济经历了

２０ 世纪 ９０ 年代后半期的衰退和 ２１ 世纪以来的快速增长之后ꎬ ２００４ 年欧盟

确认罗马尼亚已建立市场经济ꎮ 在 ２００４ 年有关罗马尼亚 “入盟” 进度的报

告中ꎬ 欧盟积极评价罗马尼亚经济转型ꎮ 欧盟认为ꎬ 罗马尼亚经济结构和

经济形势均有巨大改善ꎬ 符合市场经济标准ꎮ
自 ２０００ 年中期ꎬ 罗马尼亚的宏观经济明显改善ꎬ 欧盟报告认为这是深

入推进结构改革、 提高经济开放度和经济竞争力ꎬ 并且采用更平衡、 更灵

活政策等多方面努力的积极结果ꎮ ２０００ 年以来ꎬ 罗马尼亚经济持续增长ꎬ
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连续 ５ 年保持 ５％左右的增速ꎮ 国内消费需求及投资的双增长共同促进了罗

马尼亚经济的复苏ꎮ 私有化进程仍在快速推进ꎬ 国有企业已经从 ２００１ 年年

底的１ ６７３家降至 ２００４ 年中期的 １ １８７ 家①ꎮ ２００４ 年 ７ 月ꎬ 国有石油公司罗

马尼亚石油公司 (Ｐｅｔｒｏｍ) 成为第一家实现私有化的能源企业ꎬ 具有里程

碑意义ꎮ 同时ꎬ 中小型企业的增加为罗马尼亚经济增添了活力ꎮ 在进出口

贸易方面ꎬ 虽然出口的低附加值产品仍然占据主导地位ꎬ 但高附加值产品

出口份额开始增加 (如机械和电子设备出口增加)ꎮ 欧盟依然是罗马尼亚最

主要的贸易伙伴ꎬ 并且市场份额仍在不断上升ꎮ 欧盟报告还指出ꎬ 罗马尼

亚应该继续加强财政纪律ꎬ 调整能源价格ꎬ 改善国有企业的财政表现ꎮ 通

过改革政府支出政策ꎬ 并且进一步改善税收行为ꎬ 以保证财政可持续性ꎮ
(三) ２００７ 年: 罗马尼亚正式加入欧盟

２００７ 年 １ 月 １ 日ꎬ 罗马尼亚正式加入欧盟ꎮ 成为欧盟成员国一年之后ꎬ
罗马尼亚经济继续保持增长ꎬ 主要由国内需求拉动ꎮ 经济学家智库报告认

为ꎬ 此时罗马尼亚经济已呈现过热的迹象ꎬ 需求增长速度快于经济增长速

度ꎮ 欧盟在 ２００８ 年 ３ 月发布的趋同报告 (Ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ Ｒｅｐｏｒｔ) 对罗马尼亚

经济的评价是: ２００７ 年罗马尼亚通货膨胀有所上升ꎬ 主因是农产品价格突

然上涨ꎬ 能源价格上升和罗马尼亚列伊贬值ꎻ 政府财政赤字上升ꎬ 但基本

满足了政府预算的标准ꎻ 与欧盟的贸易整合进行良好ꎬ 但出口商品仍然集

中在技术含量低的产品ꎮ 有学者认为ꎬ “入盟” 为罗马尼亚带来了更多的外

国直接投资ꎬ 推动了经济繁荣ꎬ 但本地资本仍然不足ꎬ 且投资效益不高ꎬ
结构不够合理②ꎮ “入盟” 之后ꎬ 罗马尼亚政府的改革力度和决心都有明显

的下降ꎬ 私有化进程也在放缓ꎮ ２００７ 年下半年开始ꎬ 金融危机的迹象已经

开始浮现ꎬ 这些都影响了罗马尼亚经济进一步深入结构改革ꎮ
(四) ２０１６ 年: 罗马尼亚最新经济情况

２０１６ 年是罗马尼亚经济自 ２０１１ 年以来连续第 ６ 个增长年ꎬ 经济增长速

度在欧盟成员国中名列前茅ꎮ ２００８ 年国际金融危机之后ꎬ 在欧盟与国际货

币基金组织等国际机构的支持下ꎬ 罗马尼亚经济得以稳定ꎮ 个人消费开始

恢复ꎬ 强劲的国内需求拉动了经济增长ꎮ 近年来罗马尼亚工资水平持续提

高ꎬ 再加上前往西班牙、 意大利等国家工作的罗马尼亚劳动力越来越多ꎬ
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大量侨汇输入ꎬ 家庭可支配收入持续增加ꎮ 消费能力的提升成为拉动经济

增长的主要动力ꎮ 投资恢复缓慢ꎬ 但基本恢复到危机前的水平ꎮ 由于国内

需求激增ꎬ 导致进口增长ꎮ 与此同时ꎬ 出口也在增长ꎬ 尤其是服务领域ꎬ
这得益于欧盟内部的劳动力自由流动ꎮ 但劳动力的流失ꎬ 尤其是高技术水

平人才的流失ꎬ 已经成为罗马尼亚提高经济竞争力的一个巨大障碍ꎮ
应该指出的是ꎬ 罗马尼亚经济依然面临若干挑战:
首先ꎬ 政府对于经济供给侧的刺激十分有限ꎬ 例如对创新、 基础设施

建设、 商业环境改善以及公共行政方面的投资都有待提高ꎮ
其次ꎬ 财政赤字虽保持稳定ꎬ 但政府继续实施减税政策与提高工资水

平的政策都会在未来给财政带来压力ꎮ
最后ꎬ 建立在侨汇基础上的家庭收入提高极易受到欧盟老成员国经济

形势的影响ꎮ
总体而言ꎬ 从宏观经济的表现来看ꎬ 在融入欧洲经济一体化进程中ꎬ

罗马尼亚完成了从计划经济到市场经济的转型ꎬ 从最初的经济衰退已转向

增长ꎬ 在经历了国际金融危机的冲击后重新恢复了强劲增长ꎮ 拉动经济增

长的最大动力是消费需求的提升和出口增长ꎮ 一方面ꎬ “入盟” 进程为罗马

尼亚带来了经济秩序、 商品和劳动力市场以及更多的投资ꎻ 另一方面ꎬ 面

向欧盟市场与全球市场的罗马尼亚经济也面临着来自外部的更大挑战ꎮ 更

重要的是ꎬ 面对劳动力的流失以及社会老龄化、 贸易赤字增加、 创新不足

以及竞争力有待提高等问题ꎬ 如何保持经济健康增长将是罗马尼亚政府面

临的严峻挑战ꎮ

表 １ 罗马尼亚主要宏观经济数据

年份 １９９８ ２００４ ２００７ ２０１５

实际 ＧＤＰ 增长 (％ ) － ５􀆰 ４０ ８􀆰 ３０ ６􀆰 ００ ３􀆰 ８０

ＣＰＩ (年平均值ꎬ％ ) ５９􀆰 ００ １１􀆰 ９０ ４􀆰 ８０ － ０􀆰 ９３

财政赤字占 ＧＤＰ 的比重 (％ ) － ３􀆰 ３０ － １􀆰 １０ － ２􀆰 ５０ － ０􀆰 ９０

经常账户余额占 ＧＤＰ 的比重 (％ ) － ７􀆰 ９０ － ７􀆰 ６０ － １４􀆰 ００ － １􀆰 １０

失业率 (％ ) １０􀆰 ３０ ６􀆰 ２０ ４􀆰 １０ ５􀆰 １０

资料来源: 根据罗马尼亚国家银行年度统计报告及月报数据制作ꎮ

(责任编辑: 高晓慧)
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