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“丝绸之路经济带”与欧亚经济联盟的对接
———基础、 挑战与环境塑造

柴　 瑜　 王效云

　 　 【内容提要】 　 ２０１５ 年中国和俄罗斯两国元首开启了 “丝绸之路经济

带” 与欧亚经济联盟对接合作的进程ꎬ “一带一盟” 对接问题成为研究的热

点ꎬ 但对于对接基础的深入研究并不多见ꎮ 本文根据经济增长理论的分析

范式ꎬ 研究了 “丝绸之路经济带” 与欧亚经济联盟对接的核心基础ꎬ 即各

国均面临提高经济复杂度的要求ꎬ 而产能合作则是提高经济复杂度的关键举

措ꎻ 同时指出对接面临着诸多挑战ꎬ 主要表现在期待错配、 领域错配、 主体

错配和环境错配等四个方面ꎮ 本文认为 “丝绸之路经济带” 与欧亚经济联盟

对接目标的实现依赖于双方营商环境的改善和产能合作相关制度的保障ꎮ
【关 键 词】 　 “丝绸之路经济带” 　 欧亚经济联盟　 “一带一盟”

　 经济复杂度　 产能合作

【基金项目】 　 中国社会科学院创新工程项目 «中白关系史研究

(１９９２ ~ ２０２０)»ꎮ
【作者简介】 　 柴瑜ꎬ 中国社会科学院俄罗斯东欧中亚研究所研究员ꎻ

王效云ꎬ 中国社会科学院研究生院拉丁美洲研究系博士研究生ꎮ

“丝绸之路经济带” 和欧亚经济联盟是新时期由中国和俄罗斯基于国际

政治经济形势和国内发展战略ꎬ 分别提出和主导的欧亚大陆空间上的经济

合作倡议和一体化安排ꎮ 欧亚经济联盟的成员国是 “丝绸之路经济带” 沿

线上的核心国家ꎬ 与其达成共商共建 “丝绸之路经济带” 的共识ꎬ 将双方

的发展战略、 规划、 制度和项目等进行对接ꎬ 对于顺利推进 “丝绸之路经

济带” 建设具有重要意义ꎮ
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自 ２０１５ 年 ５ 月中俄两国元首签署 «关于 “丝绸之路经济带” 建设和欧

亚经济联盟建设对接合作的联合声明» 以来ꎬ “一带一盟” 对接问题成为

研究的热点ꎮ 现有的研究主要是从以下几个方面开展的:
第一ꎬ 探讨 “一带一盟” 对接的可能性ꎮ 对这一问题的研究主要有三

个视角ꎮ 俄罗斯的态度、 联盟成员国的战略考量和利益诉求 (谢晓光、 生

官声ꎬ ２０１６①ꎻ 王宪举ꎬ ２０１６②ꎻ 孙力③ꎬ ２０１６ꎻ 向洁等ꎬ ２０１７④)ꎻ “丝绸

之路经济带” 倡议和欧亚经济联盟的共性与差异 (李兴ꎬ ２０１５⑤ꎻ 陆兵ꎬ
２０１６⑥ꎻ 展妍男ꎬ ２０１７⑦ꎻ 宫艳华ꎬ ２０１７⑧)ꎻ “一带一盟” 现有的政治和经

贸合作基础 (王海燕ꎬ ２０１６⑨ꎻ 向洁等ꎬ ２０１７􀃊􀁉􀁒)ꎮ
第二ꎬ 分析对接面临的风险和挑战ꎮ 现有研究认为ꎬ “一带一盟” 对接

面临的风险和挑战主要包括: “三股势力” 和 “颜色革命” 等安全威胁

(王海滨ꎬ ２０１７􀃊􀁉􀁓ꎻ 王海燕ꎬ ２０１６􀃊􀁉􀁔ꎻ 张艳璐ꎬ ２０１６􀃊􀁉􀁕ꎻ 谢晓光、 生官声ꎬ
２０１６􀃊􀁉􀁖)、 对 “一带一盟” 的认知和定位差异 (万青松ꎬ ２０１６􀃊􀁉􀁗ꎻ 谢晓光、
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谢晓光、 生官声: « “丝绸之路经济带” 与欧亚经济联盟对接面临的挑战及应

对»ꎬ «辽宁大学学报 (哲学社会科学版)» ２０１６ 年第 ６ 期ꎮ
王宪举: «俄对欧亚经济联盟和丝绸之路经济带建设对接的态度及中国应采取

的策略»ꎬ «西伯利亚研究» ２０１６ 年第 ４ 期ꎮ
孙力: « “一带一盟” 对接合作: 中亚国家视角的分析»ꎬ «欧亚经济» ２０１６ 年第５ 期ꎮ
向洁、 何伦志、 闫海龙: «区域经济一体化: “一带一盟” 对接之基础、 困境、

模式与路径探讨»ꎬ «俄罗斯东欧中亚研究» ２０１７ 年第 ２ 期ꎮ
李兴: « “丝绸之路经济带” 与欧亚经济联盟: 比较分析与关系前景»ꎬ «中国

高校社会科学» ２０１５ 年第 ６ 期ꎮ
陆兵: « “丝绸之路经济带” 与欧亚经济联盟聚同化异规避风险»ꎬ «石河子大

学学报 (哲学社会科学版)» ２０１６ 年第 ２ 期ꎮ
展妍男: « “丝绸之路经济带” 与欧亚经济联盟的差异与对接»ꎬ «国际经济评

论» ２０１７ 年第 ４ 期ꎮ
宫艳华: «欧亚经济联盟的规则、 成效与前景»ꎬ «西伯利亚研究» ２０１７ 年第 ３ 期ꎮ
王海燕: « “一带一盟” 对接的基础、 领域与挑战»ꎬ «欧亚经济» ２０１６ 年第 ５ 期ꎮ
同④ꎮ
王海滨: «论 “一带一盟” 对接的现实与未来»ꎬ «东北亚论坛» ２０１７ 年第 ２ 期ꎮ
同⑨ꎮ
张艳璐: «试析欧亚经济联盟与 “丝绸之路经济带” 对接的障碍»ꎬ «欧亚经

济» ２０１６ 年第 ５ 期ꎮ
同①ꎮ
万青松: «试析当前欧亚经济联盟面临的难题———兼论与 “丝绸之路经济带”

的对接»ꎬ «欧亚经济» ２０１６ 年第 ５ 期ꎮ
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生官声ꎬ ２０１６①)、 “一带一盟” 的机制差异 (张艳璐ꎬ ２０１６②ꎻ 向洁、 何伦

志、 闫海龙ꎬ ２０１７③)、 西方国家干扰、 地区国家的矛盾与利益分歧 (王海

滨ꎬ ２０１７④)、 欧亚经济联盟内部存在诸多问题 (谢晓光、 生官声ꎬ ２０１６⑤)、
双方交通等技术标准不一 (王海燕ꎬ ２０１６⑥ꎻ 王海滨ꎬ ２０１７⑦) 等ꎮ

第三ꎬ 探讨对接的模式和路径ꎮ 向洁、 何伦志、 闫海龙 (２０１７⑧) 在

现有研究 “一带一盟” 对接的三种模式基础上ꎬ 即与欧亚经济联盟直接对

接 (多边)、 与欧亚经济联盟各成员国择优对接 (双边)、 借力上合组织平

台合力对接 (跳板)ꎬ 提出了第四种综合对接模式ꎬ 以上合组织为平台ꎬ 内

外齐联ꎬ 双多并进ꎮ 张宁 (２０１６⑨)、 张恒龙 (２０１６􀃊􀁉􀁒) 等对上合组织平台

下实现 “一带一盟” 对接进行了详细探讨ꎮ 此外ꎬ 刘清才、 支继超

(２０１６􀃊􀁉􀁓)、 冯 玉 军 ( ２０１６􀃊􀁉􀁔 )、 万 青 松 ( ２０１６􀃊􀁉􀁕 )、 王 彦 芳、 陈 淑 梅

(２０１７􀃊􀁉􀁖) 等都从不同视角探究了 “一带一盟” 对接的可行路径ꎮ
现有关于 “一带一盟” 对接的研究文献较为丰富ꎬ 但从理论视角深入
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对»ꎬ «辽宁大学学报 (哲学社会科学版)» ２０１６ 年第 ６ 期ꎮ
张艳璐: «试析欧亚经济联盟与 “丝绸之路经济带” 对接的障碍»ꎬ «欧亚经

济» ２０１６ 年第 ５ 期ꎮ
向洁、 何伦志、 闫海龙: «区域经济一体化: “一带一盟” 对接之基础、 困境、

模式与路径探讨»ꎬ «俄罗斯东欧中亚研究» ２０１７ 年第 ２ 期ꎮ
王海滨: «论 “一带一盟” 对接的现实与未来»ꎬ «东北亚论坛» ２０１７ 年第 ２ 期ꎮ
同①ꎮ
王海燕: « “一带一盟” 对接的基础、 领域与挑战»ꎬ «欧亚经济» ２０１６ 年第 ５ 期ꎮ
同④ꎮ
同③ꎮ
张宁: « “一带一路” 建设中中国企业在欧亚经济联盟面临的贸易制裁问题»ꎬ

«欧亚经济» ２０１７ 年第 ４ 期ꎮ
张恒龙: «组建上合组织自贸区ꎬ 推进 “一带一盟” 对接»ꎬ «欧亚经济» ２０１６

年第 ５ 期ꎮ
刘清才、 支继超: «中国 “丝绸之路经济带” 与欧亚经济联盟的对接合作———

基本架构和实施路径»ꎬ «东北亚论坛» ２０１６ 年第 ４ 期ꎮ
冯玉军: «论 “丝绸之路经济带” 与欧亚经济联盟对接的路径»ꎬ «欧亚经济»

２０１６ 年第 ５ 期ꎮ
万青松: «试析当前欧亚经济联盟面临的难题———兼论与 “丝绸之路经济带”

的对接»ꎬ «欧亚经济» ２０１６ 年第 ５ 期ꎮ
王彦芳、 陈淑梅 « “丝绸之路经济带” 与欧亚经济联盟对接模式研究»ꎬ «亚太

经济» ２０１７ 年第 ２ 期ꎮ
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分析两者对接基础的文章则比较少ꎮ 如果对接基础的探讨不够充分ꎬ 就无

法有针对性和有说服力地把握问题和推演政策ꎮ 本文根据经济增长理论的

分析范式ꎬ 从经济复杂度的概念入手ꎬ 考察了 “丝绸之路经济带” 与欧亚

经济联盟对接的核心基础ꎬ 试图发现产能合作诉求背后、 超越互补性的经

济理论逻辑ꎻ 在此基础上ꎬ 找到对接挑战的四个根源ꎬ 从而为对接目标的

实现提供参考思路ꎮ

一　 对接的理论基础

“一带一盟” 的对接应从双方共同的利益诉求出发ꎬ 而最大的利益诉求

则在于对接能为双方带来新的发展动力ꎬ 促进经济增长ꎮ 随着经济增长理

论不断深化发展ꎬ 有学者将研究聚焦在了产品空间和比较优势演化的理论

上ꎬ 提出了经济复杂性的概念ꎬ 为经济增长与发展的研究提供了新的思想

工具ꎬ 有助于我们将对接需求的认识建立在把握经济结构核心特征的基础

之上ꎮ
亚当􀅰斯密的劳动分工理论认为ꎬ 劳动分工可以提高生产效率ꎬ 进而

增进国民财富ꎮ 而分工与专业化的出现ꎬ 取决于生产过程的复杂程度ꎮ ２０
世纪 ５０ ~ ６０ 年代ꎬ 拉美结构主义和发展经济学的先驱认为ꎬ 一个国家的产

业结构限制了其产出和收入分配的能力 (罗森斯坦􀅰罗丹ꎬ １９４３①ꎻ
劳尔􀅰普雷维什ꎬ １９４９②ꎻ 汉斯 􀅰 辛格ꎬ １９５０③ꎻ 阿尔伯特 􀅰 赫希曼ꎬ
１９５８④ꎻ 塞尔索􀅰弗塔多ꎬ １９５９⑤)ꎮ 该理论曾获得广泛关注ꎬ 并指导了当

时拉美国家的工业化进程ꎮ 但由于缺乏有说服力的模型以及 ２０ 世纪 ８０ ~ ９０
年代以来拉美地区债务危机的爆发ꎬ 使得经济学家对于产业结构与经济增
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长关系的关注逐渐消退ꎬ 取而代之的主流经济增长理论是一系列建立在

Ｄｉｘｉｔ － Ｓｔｉｇｌｉｔｚ 生产函数基础上的内生增长模型ꎮ 内生增长理论认为ꎬ 内生

的技术进步是一国经济长期增长的源泉ꎬ 技术差距是各国发展水平差异的

核心影响因素ꎬ 进而提出系列理论模型探讨各国之间技术差异的背后因素

以及技术进步的演化路径ꎮ 其中有代表性的两个模型分别是产品种类模型

(保罗􀅰罗默ꎬ １９８８) 和产品质量阶梯模型 ( Ａｇｈｉｏｎ － Ｈｏｗｉｔｔꎬ １９９２①ꎬ
Ｇｒｏｓｓｍａｎ － Ｈｅｌｐｍａｎꎬ １９９１②)ꎮ 这类模型暗含的一个基本假设是产品空间是

连续且同质的ꎮ 由此ꎬ 在考虑结构转型和经济增长时ꎬ 具象的产品被抽象

化进而忽略掉了ꎮ Ｒ􀆰 豪斯曼和 Ｂ􀆰 克林格 (２００７)③ 提出了产品空间和比

较优势演化理论ꎬ 认为产品空间是离散且异质的ꎬ 产品之间的关系ꎬ 即产

品的空间结构决定了一国比较优势的演化和产业结构的转型ꎬ 一国当前所

处的产品空间的位置极大地影响其今后生产转型的机会和经济增长的速度ꎮ
Ｒ􀆰 豪斯曼、 杰森􀅰黄和 Ｄ􀆰 罗德里克 (２００７)④ 在产品空间中引入一个一

维变量———产品复杂度ꎬ 来刻画产品的特征ꎮ 研究指出ꎬ 在控制了一国初

始发展水平之后ꎬ 一国出口产品的初始复杂度越高ꎬ 其经济增长速度越快ꎮ
然而这一对产品空间的一维特征描述不足以体现产品关系和产品空间结构

的丰富性ꎮ Ｃ􀆰 Ａ􀆰 伊达尔戈和 Ｒ􀆰 豪斯曼 (２００８)⑤ 进而提出利用网络来描

述产品之间的关系和经济发展ꎮ 他们认为ꎬ 有关经济发展的更加细致的思

路应该聚焦于一国如何开发更多的产业和产品ꎬ 而不只是描绘如何积累资

本ꎬ 并指出国家之间收入差距的根本原因是经济复杂度不同ꎬ 即国家所拥

有的生产技术和能力的多样性不同⑥ꎮ 这与亚当􀅰斯密的分工理论和内生

经济增长理论是一脉相承的ꎬ 作者指出以往实证研究没有沿着这个方向发

—５—

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｐ􀆰 Ａｇｈｉｏｎꎬ Ｐ􀆰 Ｈｏｗｉｔｔꎬ Ａ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｇｒｏｗｔｈ ｔｈｒｏｕｇｈ ｃｒｅａｔｉｖｅ ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎꎬ Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ
６０ (２)ꎬ １９９２ꎬ ｐｐ􀆰 ３２３ － ３５１􀆰

Ｇ􀆰 Ｇｒｏｓｓｍａｎꎬ Ｅ􀆰 Ｈｅｌｐｍａｎꎬ Ｑｕａｌｉｔｙ Ｌａｄｄｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｇｒｏｗｔｈꎬ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ １９９１ꎬ ｐｐ􀆰 ４３ － ６１􀆰

Ｒ􀆰 Ｈａｕｓｍａｎｎꎬ Ｂ􀆰 Ｋｌｉｎｇｅｒꎬ Ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｓｐａｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ
Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｄｖａｎｔａｇｅꎬ Ｃｉｄ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒｓꎬ ２００７􀆰

Ｒ􀆰 Ｈａｕｓｍａｎｎꎬ Ｊ􀆰 Ｈｗａｎｇꎬ Ｄａｎｉ Ｒｏｄｒｉｋꎬ Ｗｈａｔ Ｙｏｕ Ｅｘｐｏｒｔ Ｍａｔｔｅｒｓꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈꎬ ２００７ꎬ ｐｐ􀆰 １ － ２５􀆰

Ｃ􀆰 Ａ􀆰 Ｈｉｄａｌｇｏꎬ Ｒ􀆰 Ｈａｕｓｍａｎｎꎬ Ａ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｄｅｖｅｌｏ￣
ｐｉｎｇ Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓꎬ ２００８ꎬ ｐｐ􀆰 ５ － １０􀆰

Ｃ􀆰 Ａ􀆰 Ｈｉｄａｌｇｏꎬ Ｒ􀆰 Ｈａｕｓｍａｎｎꎬ Ｔｈｅ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｂｌｏｃｋｓ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙꎬ
Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ａ􀆰 ꎬ ２００９ꎬ Ｖｏｌ􀆰 １０６ꎬ Ｎｏ􀆰 ２６􀆰
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展是因为没有度量经济复杂度的科学方法ꎬ 相反都强调积累一些高度综合

的生产要素ꎬ 如资本、 人力资本或一般制度措施ꎬ 忽视了生产所需要素的

特殊性以及各要素之间的匹配性和互补性ꎮ 在网络理论的基础上ꎬ 作者构

建了衡量一国经济复杂度和产品复杂度的指标ꎬ 并指出经济复杂度可以很

好地反映一国可用的生产能力集合ꎬ 与一国人均收入水平高度相关ꎬ 并预

示着后续的经济增长潜力ꎮ 作者指出ꎬ 一国生产结构转型可以分为两个方

面: 开发出运用已有能力生产的新产品以及积累新能力并将其与已有能力

结合从而开发出更多更复杂的新产品ꎮ
Ｃ􀆰 Ａ􀆰 伊达尔戈和 Ｒ􀆰 豪斯曼的经济复杂度理论使得人们重新开始关注

发展经济学和拉美结构主义所强调的生产结构ꎬ 并丰富了内生经济增长理

论的内涵ꎮ 单纯地注重积累资本或人力资本要素ꎬ 而忽视与产业结构的匹

配性ꎬ 不足以带动一国的经济发展 (Ｄ􀆰 哈特曼等ꎬ ２０１６)①ꎮ 产品是生产

技术和能力的载体及外在体现ꎬ 如果生产一种产品需要一种特殊的知识或

知识的集合ꎬ 那么一国能够生产这种产品则意味着该国已经获得了这样的

知识ꎮ 经济复杂度通过对产品特征的刻画ꎬ 映射出其背后的综合生产能力

信息ꎬ 丰富了单纯用资本、 人力资本或制度要素来衡量一国综合生产能力

的研究视角ꎮ 因此ꎬ 提高经济增长潜力、 促进产业结构升级的关键在于提

高经济复杂度ꎮ
经济复杂度与经济互补性的概念有着显著的差别ꎮ 经济互补性是以当

前时点的静态资源禀赋为考察对象ꎬ 比较了不同经济体生产与贸易结构的

差异ꎬ 目的是各自的优势产品互相补充ꎬ 共同提供效用ꎬ 实现市场竞争的

均衡ꎬ 增进社会总体福利ꎻ 而经济复杂度则在此基础上更进一步ꎬ 寻求生

产与贸易结构差异的原因ꎬ 着眼于经济体的综合生产技术能力ꎬ 探究经济

体的结构演化过程ꎮ 经济复杂度的刻画有两个维度ꎬ 即多样性和普遍性ꎮ
一方面ꎬ 一国拥有的知识和能力越多ꎬ 意味着其能生产更多样化的产品ꎬ
产品的多样性越高ꎮ 另一方面ꎬ 产品需要的知识越多、 越复杂ꎬ 则有能力

生产该产品的国家越少ꎬ 即产品的普遍性越低ꎮ 显然ꎬ 多样性越高、 普遍

性越低ꎬ 经济复杂性越高ꎮ 经济复杂度指标的核算以国际贸易的出口信息

矩阵和显示性比较优势指数 (ＲＣＡ) 为基础ꎬ 从单个国家出口某种产品的

数量出发ꎬ 通过递归过程ꎬ 对于国家ꎬ 计算出口产品的平均普遍性和平均

—６—

① Ｄ􀆰 Ｈａｒｔｍａｎｎꎬ Ｃ􀆰 Ｊａｒａｆｉｇｕｅｒｏａꎬ Ｍ􀆰 Ｇｕｅｖａｒａꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ Ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ ｏｆ Ｉｎ￣
ｃｏｍｅ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｐａｐｅｒｓꎬ ２０１７􀆰
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多样性ꎻ 对于产品ꎬ 计算出口这些产品的所有国家的平均多样性以及这些

国家出口的其他产品的平均普遍性ꎬ 从而定义经济复杂度指数①ꎮ 经济复

杂度体现了一国所拥有的生产技术和能力的多样性ꎬ 经济复杂度越高ꎬ 该

国越有能力生产复杂的高技术含量的产品ꎬ 进而实现产业的升级转型ꎮ 因

此ꎬ 提高经济复杂度是促进各国产业发展的根本途径ꎮ
那么如何提高经济的复杂度呢? 一是通过长期的、 持续的人力资本投

入ꎬ 加强教育和培训ꎬ 提升科技水平ꎬ 提高知识和科技对经济增长的贡献

以及全要素生产率ꎮ 发展中经济体在工业化初期资本有限ꎬ 短期内并无能

力进行大规模人力资本投入和新兴产业的初始投入ꎬ 因此ꎬ 通过自身积累

提高全要素生产率从而提高经济复杂度的方式难度较大ꎮ 二是从国外引入

资本和技术ꎬ 通过外国直接投资及其他产业合作形式ꎬ 跨越自身积累阶段ꎬ
加入到资本和技术密集型的全球产业链中ꎬ 实现自有资源配置效率的最大

化ꎬ 从而推动经济复杂度的提高ꎮ
Ｒ􀆰 豪斯曼和 Ｂ􀆰 克林格 (２００７) 在产品空间和比较优势演化理论中指

出ꎬ 一国比较优势演化和产业结构转型与其产品空间中产品之间的联系具

有较强的相关性ꎬ 即总是向与原产品联系密切的产品演进而不是向联系较

少的产品演进ꎮ 在产品空间中ꎬ 一个企业决定是否要从现有的产品 “跳到”
生产另一种新产品上ꎬ 关键在于产品距离ꎬ 即两种产品之间所采用的技术、
能力、 知识等因素的差距ꎮ 产品距离越大ꎬ 意味着两种产品所需要的生产

能力差异越大ꎬ 企业需承担的成本和风险因素越高ꎮ 这意味着一国生产能

力积累和产业转型的过程是渐进而缓慢的ꎮ 但如果有外资进入ꎬ 将加快一

国产业转型的进程ꎮ 外资带来先进的技术、 知识和能力ꎬ 承担内资企业无

力或不愿承担的 “产品跳跃” 的风险ꎬ 并通过技术溢出等途径将生产新产

品所需的知识和能力扩散到内资企业ꎬ 进而在较短的时间内帮助一国建立

新的产业体系ꎬ 实现产业的升级转型ꎮ

二　 “一带一盟” 国家的经济复杂度和

“一带一盟” 的对接机制

　 　 新兴经济体普遍具有出口产品多样化的期待ꎬ 希望通过生产和出口更

—７—

① 经济复杂性指数 ＥＣＩ ＝ ｋ→ － < ｋ→ >
ｓｔｄｅｖ (ｋ→)

　 其中ꎬ ｋ→表示矩阵 Ａ 第二特征根的特征向量ꎬ

< ｋ→ > 表示平均值ꎬ ｓｔｅｄｖ 表示标准差ꎮ
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多种类的产品ꎬ 摆脱依赖少数几种初级产品出口的局面ꎮ 但是ꎬ 在多样性

增强的基础上ꎬ 还需要提高要素密集度ꎬ 改善产业结构ꎬ 更多地出口附加

值高、 其他国家没有能力生产的产品ꎬ 从而提高出口产品的复杂度和产业

的整体实力ꎬ 实现产业升级的目标ꎮ
欧亚经济联盟国家与中国的产业发展阶段有所差异ꎬ 但中国与欧亚经

济联盟国家都面临着提升要素密集度的发展任务ꎮ
欧亚经济联盟国家拥有丰富的能源资源ꎬ 产业结构单一ꎬ 经济严重依

赖能源资源及农产品出口ꎮ 根据 ２０１７ 年各国 ＳＩＴＣ 出口数据分类统计显示ꎬ
哈萨克斯坦、 亚美尼亚两国 ７０％ 以上的出口产品是矿物燃料、 农产品等初

级产品ꎬ 工业制成品出口占比不足 ３０％ ꎬ 其中资本技术密集型工业制成品

占比更低ꎬ 哈萨克斯坦的资本技术密集型制成品出口占比最低ꎬ 仅为

３􀆰 ８５％ ꎬ 亚美尼亚次之ꎬ 占比 ６􀆰 １６％ ꎮ 其他三国情况略好些ꎬ 但也都是以

初级产品出口为主ꎮ 其中白俄罗斯是联盟成员国中初级产品占比较低、 资

本技术密集型产品占比较高的经济体ꎬ 初级产品出口占比 ４０􀆰 ４３％ ꎬ 劳动密

集型制成品占比 ２２􀆰 ６８％ ꎬ 资本技术密集型制成品占比 ３６􀆰 ８９％ ꎮ 但与中国

相比ꎬ 白俄罗斯的出口结构还有一些差距ꎮ ２０１６ 年中国出口产品中初级产

品占比 ５􀆰 ０１％ ꎬ 劳动密集型制成品占比 ４１􀆰 ９８％ ꎬ 资本技术密集型制成品

占比 ５３􀆰 ０１％ ꎮ 丰富产业体系、 实现工业化和再工业化是欧亚经济联盟成员

国面临的迫切产业发展任务ꎮ

表 １ 中国和欧亚经济联盟成员国出口结构 (按要素密集度划分ꎬ％)

产品类别　 俄罗斯 白俄罗斯
哈萨克
斯坦

吉尔吉
斯斯坦

亚美尼亚 中国

初级产品 ５８􀆰 １７ ４０􀆰 ４３ ７４􀆰 ２７ ４８􀆰 ７６ ７０􀆰 ７０ ５􀆰 ０１

劳动密集型制成品 １５􀆰 ３３ ２２􀆰 ６８ ２１􀆰 ８８ ２８􀆰 ２７ ２３􀆰 １４ ４１􀆰 ９８

资本技术密集型制成品 ２６􀆰 ５０ ３６􀆰 ８９ ３􀆰 ８５ ２２􀆰 ９７ ６􀆰 １６ ５３􀆰 ０１

资料来源: ＵＮＣＯＭＴＲＡＤＥ 数据库ꎬ 根据 ＳＩＴＣ 分类统计数据整理ꎬ 其中中国数据是

２０１６ 年ꎬ 其他国家数据是 ２０１７ 年ꎮ

改革开放以来ꎬ 中国由一个农业大国发展成世界的 “制造工厂”ꎬ 建立

了较完备的产业体系ꎬ 但与发达国家相比ꎬ 中国的制造业主要是低附加值、
低技术含量的中低端制造业ꎮ 近年来ꎬ 随着国内外宏观环境的变化ꎬ 以往

的经济模式不可持续ꎬ 发展高端制造业、 进行产业升级是中国跻身世界经

济强国的必由之路ꎮ 发达国家出口的产品中ꎬ 劳动密集型制成品占比普遍

较低ꎬ 资本技术密集型制成品占绝大比重ꎮ 其中日本的资本技术密集型制

—８—
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成品出口占比达 ７８􀆰 ３２％ ꎬ 德国占 ７１􀆰 ８３％ ꎬ 其他几个发达国家美国、 英

国、 法国资本技术密集型制成品出口占比也都在 ６０％ 以上①ꎮ 中国目前正

处在转变发展方式、 优化经济结构、 转换增长动力的攻关期ꎬ 工业制成品

的资本技术含量明显偏低ꎬ 亟待向高技术含量、 高附加值的高端制造业的

升级ꎮ
根据麻省理工学院媒体实验室公布的经济复杂度指数 (ＥＣＩ) 排名显

示ꎬ ２０１６ 年居于前列的都是发达国家ꎬ 其中排名第一位的是瑞士ꎬ 其次为

日本和新加坡ꎬ 这三个国家的 ＥＣＩ 都在 ２ 以上ꎮ 中国的 ＥＣＩ 为 ０􀆰 ８９ꎬ 在 ８６
个国家中排名第 １８ 位ꎬ 仅次于意大利 (０􀆰 ９５)ꎮ 欧亚经济联盟成员国的整

体排名居中后位ꎬ 其中 ＥＣＩ 指数最高的是白俄罗斯ꎬ 为 ０􀆰 ３４ꎬ 排名第 ３０
位ꎬ 其次为俄罗斯ꎬ ＥＣＩ 指数是 ０􀆰 １４ꎬ 排名第 ３４ 位ꎬ 吉尔吉斯斯坦的 ＥＣＩ
指数为 － ０􀆰 ５７ꎬ 排名第 ５７ 位ꎬ 哈萨克斯坦的 ＥＣＩ 指数为 － ０􀆰 ７ꎬ 排名第

６２ 位ꎮ

图 １ ２０１６ 年有关国家 ＥＣＩ 指数

资料来源: ｈｔｔｐｓ: / / ａｔｌａｓ􀆰 ｍｅｄｉａ􀆰 ｍｉｔ􀆰 ｅｄｕ / ｅｎ / ｒａｎｋｉｎｇｓ / ｃｏｕｎｔｒｙ / ｅｃｉ /

具体来看ꎬ 中国出口的具有显示性比较优势的产品种类是 ５２２ 种ꎬ 超

过 ＥＣＩ 指数排名前列的国家ꎬ 包括瑞士 (２０１)、 日本 (３５２)、 新加坡

(１７９)、 韩国 (２５７)、 德国 (５１８)、 瑞典 (３２０)、 美国 (４３７) 和英国

(３５０) 等国ꎬ 说明中国产品的多样性很高ꎬ 但同时产品的普遍性也过高ꎬ
即中国出口的产品技术含量普遍过低ꎬ 要提高中国的经济复杂度指数ꎬ 需

要降低产品的普遍性ꎮ
欧亚经济联盟成员国中ꎬ 具有显示性比较优势的出口产品种类最多的

国家是白俄罗斯ꎬ 有 ２３６ 种ꎬ 其次是俄罗斯 ( １６７ )、 吉尔吉斯斯坦

(１６２)、 哈萨克斯坦 (９９) 和亚美尼亚 (９７)ꎮ 多样性不足和普遍性过高是

—９—

① ＵＮＣＯＭＴＲＡＤＥ 数据库ꎬ 根据 ＳＩＴＣ 分类统计数据计算ꎬ 其中ꎬ 法国数据是 ２０１６
年ꎬ 其他国家数据是 ２０１７ 年ꎮ
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欧亚经济联盟国家面临的共同问题ꎬ 特别是哈萨克斯坦和亚美尼亚两国ꎮ
提高经济复杂度指数需要在这两方面上同时做文章ꎮ

“丝绸之路经济带” 与欧亚经济联盟的对接机制以提高经济复杂度、 促

进产业发展作为核心基础ꎮ ２０１５ 年发布的 «推动共建 “丝绸之路经济带”
和 “２１ 世纪海上丝绸之路” 的愿景与行动» 文件明确指出ꎬ “一带一路”
合作以政策沟通、 设施联通、 贸易畅通、 资金融通、 民心相通为主要内容ꎮ
从国际经贸合作的角度来看这份文件ꎬ 可以发现ꎬ 这几个领域的合作如果

能够顺利开展ꎬ 就将极大地促进东道国产品多样性和减少产品普遍性ꎮ 促

进产业多样性的措施是推动产业体系的建设ꎬ 包括完善产业链、 优化产业

链分工布局、 形成上下游一体化的生产链、 提升区域产业配套能力和综合

竞争力ꎬ 主要体现在能源资源、 基础设施建设、 农业和制造业等方面的合

作ꎻ 减少产品普遍性的措施是推动产业深化与升级ꎬ 包括促进新兴产业发

展和培育产业优势等ꎬ 主要体现在科技、 教育、 信息技术、 生物、 新能源

和新材料等方面的合作ꎮ
在 “丝绸之路经济带” 与欧亚经济联盟的对接合作中ꎬ 联系机制是通

过生产能力转移、 市场拓展、 资源优化配置、 产业体系完善和产业结构的

升级来提高经济复杂度ꎬ 从而达到产能合作双赢的目标ꎮ 经济增长所带来

的消费水平提升、 生产成本增加以及扩大市场实现规模经济的利润冲动推

动了生产能力的转移ꎮ 通过产品空间扩展ꎬ 将东道国优势资源整合进产品

生产链之中ꎬ 弥补产业缺失和不足ꎬ 丰富产品多样性ꎬ 实现产业体系和结

构的优化ꎮ
“一带一盟” 对接的内部动力首先来自于转移生产能力的需要ꎮ 中国建

立了较完备的产业体系ꎬ 产品的多样性在世界上居于前列ꎬ 部分优势产能

在国内已近饱和ꎬ 既是对资本、 人力资源等生产要素的极大浪费ꎬ 又阻碍

了结构效率的提升和产业升级ꎮ 其次来自于双方产业的互补性ꎮ 中国人口

众多ꎬ 对农产品和能源资源类产品的需求量大ꎻ 同时在钢铁、 水泥、 平板

玻璃、 造船、 光伏等方面有很多优势产能、 绿色产能ꎬ 与许多发展中国家

工业化需求高度契合ꎬ 是欧亚经济联盟国家建立完善工业体系、 提升工业

化程度亟待需要的ꎮ 最后来自于产业发展的迫切性ꎮ 按照俄罗斯出台的

«２０２０ 年前俄罗斯联邦经济社会发展构想»ꎬ 到 ２０２０ 年高科技产品在 ５ ~ ７
个领域占全球 ５％ ~１０％的份额ꎮ 俄罗斯财政部也发布了获得政府财政拨款

优先发展的产业ꎬ 包括农业 (含农业服务)、 加工业 (含食品生产)、 化工

(含石油、 医药产品等)、 机械制造 (航空、 船舶、 汽车生产等) 和住房建

—０１—
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设等ꎮ 优先投资的产业还包括运输行业、 通信与电信和水气电等ꎮ 目前ꎬ
在石油天然气等支柱产业仍然是俄罗斯 ＧＤＰ 增长和财政收入主要贡献者的

情况下ꎬ 产业发展的现实与发展目标存在着较大差距ꎬ 产业发展的任务还

相当艰巨ꎮ
“一带一路” 对接的外部条件首先是二战之后现代科技、 交通、 通信行

业的迅猛发展ꎬ 使得生产能力在世界范围的转移从技术角度成为可能ꎮ 其

次是经济发展与资源配置的需要ꎮ 从 ２０ 世纪 ５０ 年代起ꎬ 跨国公司开始进

行全球资源配置ꎬ 构建国际化的生产网络ꎬ 把产业链的中低端环节布局到

发展中经济体ꎬ 亚洲四小龙等都是受益者ꎮ 随着经济全球化进程的深化ꎬ
特别是中国改革开放以及加入了世界贸易体系 ＷＴＯ 之后ꎬ 发展中经济体普

遍认同在经济发展初期利用现有资源优势加入国际分工体系和全球价值链

有利于经济起步ꎮ 最后是国际经济环境的变化ꎮ 二战之后ꎬ 经过关贸总协

定 ＧＡＴＴ 及世界贸易组织 ＷＴＯ 倡导的多个回合的世界贸易谈判ꎬ 国际经济

贸易环境基本是以多边、 开放为主要特征ꎮ 近十多年 ＷＴＯ 在新议题及农业

补贴问题上分歧较大ꎬ 全球的双边和区域经贸合作安排又蓬勃兴起ꎬ ＴＰＰ
和 ＴＴＩＰ 都以设立高标准的 ２１ 世纪贸易协定标准为目标ꎮ 直到美国总统特

朗普上台之后ꎬ 这一势头才有所遏制ꎮ 但是当前的世界经济已经相互深度

融合ꎬ 大多数国家都不认同以邻为壑、 互相封闭的国际经贸环境ꎬ 加之发

展中经济体在世界经济中地位的上升ꎬ 经济全球化因此具有了全新的内涵ꎮ
自 ２０１５ 年 ５ 月 ８ 日中俄签署 «关于 “丝绸之路经济带” 建设和欧亚经

济联盟建设对接合作的联合声明» 以来ꎬ “一带一盟” 的对接稳步开展ꎬ
并已取得了积极成果ꎮ 欧亚经济联盟成员国将多个发展战略与 “丝绸之路

经济带” 建设相结合ꎬ 包括俄罗斯的跨欧亚大通道项目、 哈萨克斯坦的

“光明之路” 新经济政策、 吉尔吉斯斯坦 ２０１３ ~ ２０１７ 年发展规划等ꎻ 并且

深入开展产能与投资合作ꎬ 形成了一批产能合作重点项目ꎮ ２０１８ 年中国与

哈萨克斯坦确认形成了产能与投资合作第 １４ 轮总投资 ２７６ 亿美元共 ５１ 个

重点项目ꎬ 与俄罗斯签署了进一步加强投资合作的谅解备忘录ꎬ 着力推动

７３ 个重点项目ꎬ 与吉尔吉斯斯坦商定第 ２ 轮中吉产能与投资合作 ２２ 个重点

项目ꎮ 塔吉克斯坦是棉花生产大国ꎬ 但棉花加工能力仅占全国棉花产量的

１０％ ꎬ 中塔两国共建中亚最大纺织企业后将加工能力提升到 ４０％ ꎬ 加工后

—１１—
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的纯棉纺线 ９０％以上销往海外市场ꎬ 成为塔吉克斯坦出口创汇第一大户①ꎮ
截至 ２０１８ 年年初ꎬ 已有中国、 白俄罗斯、 美国、 德国等 ８ 个国家的 ３３ 家

企业进入中白工业园投资建厂ꎬ 协议投资额超过 １０ 亿美元ꎮ 这些企业充分

利用园区和欧亚经济联盟的优惠条件以及原苏联国家签署的独联体自由贸

易协定等ꎬ 面向原苏联 ３ 亿人口和欧盟 ５ 亿人口的大市场ꎬ 在机械设备、
电子通信、 新材料、 生物医疗、 物流等多个领域进行生产制造ꎮ 在白俄罗

斯等国ꎬ 这些领域多数生产能力严重不足甚至就是产业空白②ꎮ 建立在提

高双方经济复杂度指数、 满足产业发展需求基础上的产能合作ꎬ 将为 “一
带一盟” 的对接提供持续动力ꎮ

三　 对接的挑战

以提高经济复杂度为目标的产能合作给 “一带一盟” 对接提供了坚实

的基础ꎬ 以此带动 “一带一盟” 在金融、 贸易、 人文等领域的全方位合作ꎬ
具有广阔的发展前景ꎮ 但受对接涉及主体多、 利益诉求多元化、 信息沟通

尚不充分等因素影响ꎬ “一带一盟” 的顺利对接仍面临诸多挑战ꎮ 具体来

说ꎬ 挑战主要体现在四个错配上ꎮ
(一) 期待错配

一是坚持市场化原则ꎬ 而非进行经济援助ꎮ 发展中国家普遍乐于接受

经济援助ꎮ “丝绸之路经济带” 上的国家ꎬ 如吉尔吉斯斯坦、 塔吉克斯坦等

国均将接受外援作为长期奉行的基本国策ꎮ 作为 “一带一路” 倡议的发起

国ꎬ 中国从一开始就表态在力所能及的范围内承担更大的责任③ꎮ ２０１７ 年

习近平主席在 “一带一路” 国际合作高峰论坛开幕式上提出ꎬ 中国将在未

来 ３ 年向参与 “一带一路” 建设的发展中国家和国际组织提供 ６００ 亿元人

—２１—

①

②

③

« “一带一路” 项目在全球范围内遭遇困难? 外交部回应»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｆｍｐｒｃ􀆰
ｇｏｖ􀆰 ｃｎ / ｗｅｂ / ꎬ ２０１８ 年 ７ 月 １６ 日ꎮ

«中白工业园起步 ３ 年　 协议投资额超 １０ 亿美元»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｎｒ􀆰 ｃｎꎬ ２０１８
年 ４ 月 ２６ 日ꎮ

２０１４ 年中国国家主席习近平宣布中国将出资 ４００ 亿美元成立丝路基金ꎬ 为

“一带一路” 倡议沿线国家基础设施建设、 资源开发、 产业合作等有关项目提供融资支

持ꎮ ２０１５ 年在中国发布的 «推动共建 “丝绸之路经济带” 和 “２１ 世纪海上丝绸之路”
的愿景和行动» 中ꎬ 提出要扩大留学生规模和提供医疗援助等ꎮ
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民币援助ꎬ 建设更多民生项目①ꎮ 围绕 “一带一路” 建设ꎬ ２０１７ 年中国援

建了近 ６０ 个农业、 工业、 交通、 能源、 信息通信等领域的重大基础设施项

目②ꎮ 可以看出ꎬ 对外援助是中国推动落实 “一带一路” 倡议的重要方式

之一ꎮ 但是ꎬ “丝绸之路经济带” 与欧亚经济联盟的对接合作是平等互利共

赢的区域经济合作ꎬ 坚持市场运作是基本原则ꎬ 合作必须遵循市场规律和

国际通行规则ꎬ 充分发挥市场在资源配置中的决定性作用和各类企业的主

体作用ꎮ 对外援助是两者对接合作的帮助和促进力量ꎬ 不是核心方式ꎬ 不

应混淆市场化原则与援助的地位ꎮ
二是对 “丝绸之路经济带” 和欧亚经济联盟的功能定位认识有差异ꎮ

以俄方为代表的一些学者认为ꎬ 欧亚经济联盟负责经济规则的制定ꎬ “丝绸

之路经济带” 专攻交通基础设施建设ꎮ 中方学者则强调ꎬ 交通基础设施建

设只是 “丝绸之路经济带” 的重要组成部分ꎬ 除此之外还包含创新贸易模

式ꎬ 增加相互投资ꎬ 加强能源合作ꎬ 深化金融、 农业、 高新技术和其他产

业合作以及环境保护、 人文等领域的合作③ꎮ 对功能定位的认识差异影响

着推动 “一带一盟” 对接的积极性ꎮ
三是欧亚经济联盟国家看好 “一带一盟” 对接蕴含的巨大机遇ꎬ 但同时

担心中国把中亚当作中国商品的销售市场、 自然资源的来源国和运输中转区ꎻ
中国在中亚的投资 (乌兹别克斯坦除外) 主要是基础设施建设ꎬ 而非实体经

济ꎮ 有学者认为 “丝绸之路经济带” 计划很难改变这一现状ꎬ 中国可能担心

该地区的再工业化投资将为中国出口工业产品带来竞争对手ꎬ 而中亚国家则

会担心随投资而来的中国工人会加剧其本身劳动力过剩的困境④ꎮ
(二) 领域错配

欧亚经济联盟成员国普遍希望通过与 “丝绸之路经济带” 的对接合作ꎬ
引进中国的资金、 先进技术、 管理经验ꎬ 加快实现工业化和再工业化ꎮ 特

别是俄罗斯ꎬ 本身具有一定的工业化基础ꎬ 但在一些高端制造业的仪器设

备、 电子元器件等方面依赖西方国家的进口ꎮ ２０１４ 年乌克兰危机引发西方

国家对俄经济制裁ꎬ 切断了俄罗斯从西方国家高端设备等的进口ꎬ 也中断

—３１—

①
②
③

④

ｈｔｔｐ: / / ｂｕｓｉｎｅｓｓ􀆰 ｓｏｈｕ􀆰 ｃｏｍ / ２０１７０５１４ / ｎ４９２９６０９２７􀆰 ｓｈｔｍｌ
ｈｔｔｐ: / / ｆｉｎａｎｃｅ􀆰 ｓｉｎａ􀆰 ｃｏｍ􀆰 ｃｎ / ｒｏｌｌ / ２０１８ － ０３ － ２１ / ｄｏｃ － ｉｆｙｓｍｚｕｙ４７８１８３６􀆰 ｓｈｔｍｌ
万青松: « “一带一盟” 对接合作面临的问题及未来努力的方向»ꎬ «欧亚经济»

２０１６ 年第 ５ 期ꎮ
[哈] Ｋ􀆰 Л􀆰 瑟拉耶什金ꎬ 徐向梅译: «欧亚经济联盟与 “丝绸之路经济带” 的

对接»ꎬ «欧亚经济» ２０１６ 年第 ５ 期ꎮ
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了与乌克兰的技术合作ꎬ 俄罗斯急需寻找新的合作伙伴发展高科技产业①ꎮ
中国是能源需求大国ꎬ 俄罗斯、 哈萨克斯坦、 吉尔吉斯斯坦等国均是能源

富裕的资源型国家ꎬ 双方在能源资源领域的互补性明显ꎬ 且之前就建立了

较好的能源合作关系ꎬ 在 “一带一盟” 对接中ꎬ 资源能源领域自然而然成

为双方对接合作的优先领域ꎬ 一批能源合作项目得以快速推进②ꎮ 目前ꎬ
中国与欧亚经济联盟国家的产能合作主要以能源资源和基础设施项目为主ꎬ
而在欧亚经济联盟成员国希望的高科技领域ꎬ “一带一盟” 对接合作的项目

不多ꎬ 进展不大ꎮ
(三) 主体错配

“一带一盟” 对接合作最终的实施主体是企业ꎮ 从目前的合作实践来看ꎬ
承接 “一带一盟” 对接项目的基本都是国有大型企业ꎬ 例如 “中石油”、 “中
石化”、 “中国电气”、 “国家电网”、 “中国中铁”、 “中国银行”、 “中国信保”
等ꎬ 中小企业参与的较少ꎮ 这一方面是因为 “一带一盟” 对接合作作为国家

之间的合作机制ꎬ 国有企业有义务积极参与ꎻ 另一方面ꎬ 相比中小型企业ꎬ
国有大型企业具有开展跨国经营的强大优势ꎬ 包括资金、 人才、 技术、 管理

和经验等ꎬ 比中小型企业的风险承担能力更强ꎮ 但是ꎬ 东道国可能因国有大

型企业的政府背景和强大实力而担心对当地产业和社会产生冲击ꎮ 中小企业

多为私人企业ꎬ 创新能力强ꎬ 吸纳就业人数多ꎬ 更容易受到东道国的欢迎ꎮ
(四) 环境错配

良好的环境是 “一带一盟” 顺利对接的重要保障ꎮ 目前来看ꎬ 欧亚经

济联盟国家和 “丝绸之路经济带” 沿线的其他许多国家ꎬ 都面临着营商环

境不佳、 制度不健全、 政治和安全形势复杂等问题ꎬ “一带一盟” 的顺利对

接存在障碍和挑战ꎮ
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①

②

杨文兰: «中俄两国产能合作现状与未来的战略布局»ꎬ «内蒙古财经大学学

报» ２０１７ 年第 ５ 期ꎮ
包括 ２０１４ 年中俄两国东线、 西线两条天然气管道建设ꎬ 特别是东线管道建设

进展顺利ꎬ 预计 ２０１８ 年年底投入运营ꎻ ２０１８ 年中俄原油管道二线工程建成投产运营ꎻ
２０１７ 年中哈天然气管道二期全线完工等ꎮ 哈萨克斯坦是欧亚经济联盟成员国中与中国

进行产能合作成果最丰硕的国家ꎬ 至今双方已达成 １４ 轮产能合作重点项目清单ꎮ 据统

计ꎬ ２０１４ ~ ２０１７ 年三年时间ꎬ 在已实施的 ３４ 个中哈产能合作项目中ꎬ １２ 个属于油气资

源开采领域ꎬ ３ 个属于非油气矿产资源开发利用领域ꎬ １０ 个属于加工制造领域ꎬ ８ 个属

于交通、 电力、 管道等基础设施建设ꎬ １ 个属于环保领域ꎮ «中哈产能与投资合作项目

盘点»ꎬ «中国投资» ２０１７ 年第 １９ 期ꎮ
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就营商环境而言ꎬ 世界经济论坛发布的 «２０１７ ~ ２０１８ 年全球竞争力报

告» 显示ꎬ 欧亚经济联盟国家均面临着较为严重的腐败、 金融市场不发达、
受教育的劳动力不足、 贸易投资便利化水平不高等共性问题ꎮ 腐败盛行使

得在这些国家经营商业的隐性成本增加ꎬ 行政效率低下ꎬ 行政权力凌驾于

制度和市场之上ꎬ 加剧了企业的经营风险ꎮ 这些国家金融市场方面普遍存

在着资本价格扭曲、 融资工具少、 成本高、 渠道不畅、 外汇短缺、 交易困

难等问题ꎬ 拖欠货款现象也比较严重ꎬ 资金回收风险大ꎮ 同时知识型劳动

力不足导致附加值高的技术密集型产业的发展潜力和空间受到限制ꎬ 技术

吸收能力和产业升级速度也受到负面影响ꎮ 知识型劳动力的培育是一个复

杂而长期的社会问题ꎮ 欧亚经济联盟国家并不愿意从其他国家引进受教育

水平高的劳动力ꎬ 担心加剧本来就比较突出的失业问题ꎮ 对于产能合作而

言ꎬ 国际产业链分工要求各个生产和贸易环节能够运行通畅、 无缝对接ꎮ
目前ꎬ 欧亚经济联盟成员国贸易投资的便利化程度有限ꎬ 各种隐性的非关

税壁垒和市场准入障碍依然比较多ꎮ
就制度环境来看ꎬ 中国和欧亚经济联盟国家的相关法律法规都不够健

全ꎮ 中国尚没有专门的对外投资法ꎬ 对外投资实行 “核准和备案制”①ꎬ 需

进一步修订境外投资管理办法ꎬ 并推进境外投资条例制定工作ꎮ 作为转型

经济体ꎬ 欧亚经济联盟国家的法律制度尚处于建设过程中ꎬ 法律法规不健

全ꎬ 无法可依或有法不依、 执法不严是这些国家面临的主要问题ꎮ «２０１７ ~
２０１８ 年全球竞争力报告» 显示ꎬ 这些国家在财产权、 知识产权和少数股东

权益保护方面在全球排名都很落后ꎬ 特别是俄罗斯和吉尔吉斯斯坦ꎬ 在全

球 １３７ 个国家中排名均在 １００ 位之外ꎮ 法律制度不健全导致的直接后果之

一就是经常因单方面原因违背契约精神、 搁置合作项目ꎮ 典型的例子是

２００９ 年中俄双方签署的 «中国东北地区同俄罗斯远东及东西伯利亚地区合

作规划纲要» 中包含合作项目 ２００ 多个ꎬ 但很多都被中途搁置ꎬ 甚至从未

启动ꎬ 给中方造成巨大的损失②ꎮ “一带一盟” 部分国家政治环境复杂ꎬ 社

会治安和稳定性较差ꎬ 严重威胁着双方合作项目的顺利开展ꎮ 中亚地区面

临着民族分裂主义、 宗教极端主义以及恐怖主义 “三股势力” 的严重威胁ꎻ
独联体国家之间存在着领土与资源纠纷ꎬ 吉尔吉斯斯坦、 乌兹别克斯坦与
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①
②

２０１８ 年 １ 月中国商务部发布了 «对外投资备案 (核准) 报告暂行办法»ꎮ
林彩: « “丝绸之路” 与欧亚经济联盟对接可行性研究»ꎬ 山东大学硕士论文ꎬ

２０１７ 年ꎮ
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塔吉克斯坦三国因费尔干纳盆地地区的边界争端以及水资源纠纷而长期处

于关系紧张之中ꎬ 近年来三国在此爆发了数十次武装冲突ꎻ 俄罗斯与乌克

兰关系持续恶化ꎬ 与格鲁吉亚 ２００８ 年曾爆发小规模战争ꎻ 吉尔吉斯斯坦国

内政局一直不稳定ꎬ 国内政治派系斗争激烈ꎬ 外部又面临 “颜色革命” 的

威胁ꎻ 由于历史原因亚美尼亚与土耳其的关系一直处于紧张状态①ꎮ 在这

样的政治和治安环境下开展投资经营合作ꎬ 不仅将面临严重的人身安全隐

患ꎬ 而且合作项目随时可能因武装冲突、 战争、 政权更迭而被中止和破坏ꎬ
经济利益难以有效保障ꎮ

四　 对接顺利发展的环境塑造

从产能合作方面来看ꎬ “一带一盟” 对接的顺利发展关键依赖于环境改

善和制度保障ꎮ
从营商的大环境而言ꎬ 中国应与欧亚经济联盟成员国加强信息交流与

项目合作ꎬ 共同填补营商环境短板ꎮ 最近几年ꎬ 中国大力开展腐败治理ꎬ
在腐败的惩治和预防等方面均取得了显著成效ꎮ 双方可就反腐经验进行交

流合作ꎬ 共同提高反腐能力水平和技术水平ꎬ 增强政策透明度ꎬ 为企业合

法经营创造良好的行政环境ꎮ
在金融合作方面ꎬ 中国提议筹建的丝路基金、 “亚投行” 等为 “一带

一盟” 的对接提供了强大的资金支持ꎮ 同时需加强 “一带一盟” 国家的金

融合作ꎬ 加强宏观经济政策协调ꎬ 建设金融风险的防范机制和货币金融稳

定机制ꎬ 构建双边货币结算机制ꎬ 继续加大货币互换和金融开放的力度ꎬ
推动银行、 保险等金融服务机构同步企业 “走出去”ꎬ 并在创新融资工具和

风险管理措施上加强研究和探索ꎮ
在培育受教育的劳动力方面ꎬ 中方在 «推动共建 “丝绸之路经济带”

和 “２１ 世纪海上丝绸之路” 的愿景与行动» 中已承诺扩大留学生规模ꎬ 开

展合作办学ꎬ 每年向沿线国家提供 １ 万个政府奖学金名额等ꎮ 同时开展产能

合作的企业还可以通过对员工的技术技能和职业培训ꎬ 逐步提高当地劳动力

的技能和知识水平ꎬ 扩大技术型劳动力储备ꎮ 欧亚经济联盟国家也应采取更

加积极的劳动力政策ꎬ 支持中国的技术工人能够去当地的工厂中传帮带ꎮ
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① 谢晓光、 生官声: « “丝绸之路经济带” 与欧亚经济联盟对接面临的挑战及应

对»ꎬ «辽宁大学学报 (哲学社会科学版)» ２０１６ 年第 ６ 期ꎮ
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在基础设施领域ꎬ 目前中国与欧亚经济联盟国家合作的产能投资项目

中很多都是道路、 铁路、 港口、 电网、 通信等基础设施项目ꎬ 可以预见随

着合作项目的逐步开展ꎬ 这些国家的基础设施也将逐步改善ꎮ
从制度环境而言ꎬ 要推进 “一带一盟” 的对接合作ꎬ 必须要搭建良好

的制度框架ꎬ 为双边经贸和投资合作创造公平有序的竞争环境ꎬ 提高投资

者信心ꎮ 目前ꎬ “一带一盟” 的制度合作已取得初步成果ꎮ ２０１８ 年 ５ 月中

国与欧亚经济联盟签署经贸合作协定ꎬ 这是中国与欧亚经济联盟首次在经

贸方面达成的制度性安排ꎬ 标志着中国与欧亚经济联盟及其成员国经贸合

作从项目带动进入制度引领的新阶段ꎮ 协定范围涵盖海关合作和贸易便利

化、 知识产权、 部门合作以及政府采购等 １３ 个章节ꎬ 包含了电子商务和竞

争等新议题ꎬ 旨在减少非关税贸易壁垒ꎬ 提高贸易便利化水平ꎬ 为产业发

展营造良好环境ꎬ 为双边经贸合作提供制度性保障ꎮ 但是经贸合作协定并

不涉及较为敏感的关税议题和更为敏感的投资议题ꎬ 议题的广度和深度都

有待拓展ꎬ 所构建的制度保障水平还远远不够ꎮ 为此ꎬ 要在中国和欧亚经

济联盟经贸合作协定的基础上继续往前推进ꎬ 将经贸合作协定升级成自由

贸易协定ꎬ 扩展协定领域和内容ꎮ 如果目前签订自由贸易协定的条件尚不

具备ꎬ 就尽可能地签订国家之间的功能性合作协议ꎬ 如保护投资及投资便

利化、 避免双重征税、 中小企业发展、 职业资格和学历互认以及各产业领

域合作协议等ꎮ 同时ꎬ 从长期来看ꎬ 也研究在欧亚地区构建涵盖范围更大

的制度合作框架①ꎬ 扩大 “一带一盟” 对接合作的辐射效应和规模效应ꎮ
在政治和安全环境方面ꎬ 首先ꎬ 中国与中亚国家在抗击恐怖主义、 民

族分裂主义和宗教极端主义等 “三股势力” 方面要加强交流与合作ꎬ 防止

“三股势力” 侵入ꎬ 影响中国边疆地区的安全稳定ꎮ 其次ꎬ 对于部分国家因

为内政、 领土、 资源等问题而产生的冲突和纠纷ꎬ 号召各国在搁置争议的

基础上ꎬ 加强沟通与协调ꎬ 以经济合作促进地区稳定ꎮ 同时ꎬ 要加强对相

关国家政治和安全形势的密切关注和安全教育ꎬ 做好预警和防范工作ꎬ 最

大限度地维护中国公民和企业的利益ꎮ
(责任编辑: 高晓慧)
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① 国内一些学者探讨了在上合组织框架内建立自贸区的可能性ꎻ ２０１６ 年俄罗斯

总统普京也提出建立 “大欧亚伙伴关系”ꎻ 万青松: « “一带一盟” 对接合作面临的问题

及未来努力方向»ꎬ «欧亚经济» ２０１６ 年第 ５ 期ꎮ


